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Griinde:

%) geboren. Nachem Besuch der poly~

techmschen Oberschule' arb er ﬂ das Abitur und studlerte
nach dem Grundwehrdlenst el = s

Wm dlesem Berelch war er blS 1997 tatlg Die Firma be—
schaftigte sich mit Kredlt und lmmob|l|engeschaften Der Konkursan—

de mangels Masse lmDezember1997abgelet In den Jahren ab
1994 wurde er Geschéftsflhrer verschiedener Firmen, der Taszsh
Bautrager- und Vertriebs-GmbH - (Insolvenz), der A& Bautrage-

und Vertriebs-GmbH (Geschaftstatlgkelt der Firma ruhte/Abmeldung)
und seit Februar 1998 der‘T TR Unternehmensbe-

ratung

" Der Angeklagte ist geschieden und hat zwei erwachsene, wirtschaft-
lich unabhangige Tdéchter. Heute lebt der Angekiagte in fmmii& und

bezieht Arbeitslosengeld (,Hartz 1V*).

Ausweislich des Bundeszentralregisterauszugs vom 25.08.2005 ist
- der Angekliagte wie folgt vorbestraft:

Am 12.2.2001 verurteilte ihn das Amtsgericht Nguyilillillp Az. Cs
1201 Js 51387/97, rechtskréftig seit dem 24.8.2001, wegen Verlet-
zung der Insolvenzantragspflicht und Betruges in zwei Fallen zu ei-
ner Gesamtstrafe von 90 Tagessatzen zu je 15,-DM. Die Taten
standen im Zusammenhang mit seiner damahgen Firma. Die Strafe

ist vollstandig bezahlt.

Am 28.10.2004 wurde er im Wege des Strafbefehls durch das selbe.
Gericht unter dem Az. Cs 716 Js 210773/04, rechtskraftig seit dem
4.11.2004, wegen dreier Verkehrsdelikte zu einer Gesamtgeldstrafe
- von 150 Tagessatzen zu je 10,- Euro verurteilt. Zur konkreten Tatbe-

gehung wird im Rahmen der Gesamtstrafenbildung naher ausge-

fuhrt. Die Strafe ist teilweise bezahlt.




L

1. Vorgeschichte

Der Angeklagte war in der Zeit von Mitte 1998 bis Ende 1999 unter
der Einzelfirma 8. TusSuiminiammsenternehmensberatung” mit
Sitz in angemieteten R4umen des Hillsm Hotels Wil tatig. In die-
ser Zeit schloss er mit etwa 1 70 Kunden Darlehensvertrage in Gro-
Renordnungen bis zu jeweils zwelstelhgen Millionenbetragen (in DM)
ab. Das Gesamtvolumen dieser Geschéfte betrug ca. 1,4 Mrd. DM.
Mit den Kunden wurde vertraglich vereinbart, dass die Darlehen nicht
getilgt werden muiten. Es sei lediglich die Zahlung von Zinsen erfor- -
derlich. Sicherheiten verlangte der Angeklagte nicht. Die vom Ange-
klagten vermittelten Darlehen soliten, so versprach er seinen Kun-
den, von einer angebllchen mexnkanlschen Bank namens ,,M
ws A" (Zesm) uber deren angebllche schweizerische Rep-
-rdsentanz, die ,,A‘AG = (A‘AG) mit Sitz in Z0-
rich, ausgekehrt werden. Zur Auszahlung auch nur eines einzigen
Darlehens kam es geman vorgefasster Absicht des Angeklagten Je- '

doch nicht. i

Far seine Bemuhungen im Rahmen der Darlehensbeantragung ver-
einnahmte er jeweils vorab Bearbeitungsgebthren von den Darle-
hensinteressenten in Hohe von' msgesamt 7.791.000,- DM. Hiervon
habe er angeblich 75 % an die AﬁAG weitergeleitet. Den Teil der
Bearbeitungsgebthren, den der Angeklagte an die FAG
weitergeleitet - haben will, gab er jeweils gewinnmindernd in
verschiedenen Steuererklarungen an; obgleich er ihn, wie er wusste,
niemals weitergeleitet hatte. In  Wirklichkeit existierte die A.AG
Uberhaupt nicht. Der Angeklagte hat ihre Existenz nur vorgespiegelt.

Konkret kam es in den Stéuer’erkl'a‘rdngén des Angeklagten zu fol-
genden Angaben:

2. Fall1' Einkommens'teuer1998

Am 13. Januar 2000 relchte der Angeklagte bei seinem Wohnsitzfi-
nanzamt EEEEE——,) scine Einkommensteuererklarung .
fur das Kalenderjahr 1998 nebst Anlage GSE und Jahresabschluss
einschlieflich Gewinn- und Verlust- (GuV)- Rechnung ein. Hierin er-
klarte er, einen Gewinn aus dem Géwerbebetrieb der @il TouN—_—_—
s Unternehmensberatung, Wi, in Hohe von 42.623,- DM

erzielt zu haben.

Das Finanzamt folgte den in den Erkldrungen gemachten Angaben
des Angeklagten und setzte fir den Angeklagten mit Bescheid vom
1. Februar 2000 eine Einkommensteuer (ESt) fur 1998 in Héhe von
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8.649,- DM und einen Solidaritatszuschlag (SolZ) i.H.v. 475,69 DM
fest.

Der Gewinn aus Gewerbebetrieb far 1998 war von dem Angeklagten
jedoch bewusst zu niedrig angegeben worden. Der Angeklagte hatte.
fur das Kalenderjahr 1998 Betriebsausgaben in Hohe von.609.750,-
DM erklart, obwoh! diese, wie er wusste, nicht angefallen waren. Der’
tatsachliche Gewinn des Angeklagten aus Gewerbebetrieb fur 1998
betrug (unter Bertcksichtigung der Gewerbesteuerrtckstellung)
566.610,87 DM. Die danach festzusetzende Einkommensteuer (ESt)
fr 1998 hatte 249. 999,- DM und der Sohdarltatszuschlag (SolZ)

13.749,94 DM betragen.

A'_ufgrund seiner unrichtigen Angaben wurde fur den Angeklagten die
Einkommensteuer (ESt) 1998 um (249.999,- DM ./. -8.649,- DM =)
241.350,- DM und den- hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag
(SolZ) um (13.749,94 DM ./. 475,69 DM =) 13.274,25 DM, insgesamt
 also um 254.624, 25 DM zu gerlng festgesetzt, was seiner vorgefass-

ten Absicht entsprach

. Eine héhere ESt nebst SolZ wurde erst aufgrund der Feststellungen
der Steuerfahndungsstelle im Anschluss an deren Ermittlungen im-
" Jahre 2003 festgesetzt. Die Steuerschuld hat der Angeklagte bis
heute nicht bezahlt. Die Verwendung und der Verbleib der Gelder

blleb ungeklart

Im Einzelnen resultiert der zu niedrige Géwinnau’sweis aus folgen-
~den, bewusst zu Unrecht. geltend gemachten Schelnbetrlebsausga- a

ben:

In den gegentber dem Finanzamt erkiarten Gewinn i.H.v. 42.623 -
- DM flossen die fur seine Vermlttlungsbemuhungen erhaltenen Bear-
beitungsgebthren als ,Provisionserlése” der i T GcG—G——_G_——
Unternehmensberatung i:H.v. 809.750,- DM ein. Diesen- Erlésen

" stellte der Angeklagte Betriebsausgaben i.H.v. 609.750,- DM far

-, Aufwendungen flr bezogene Leistungen® der ,A@AG Zirich" gegen-
Uber. Hierbei soll es sich nach den Angaben des Angeklagten um die

,AJAGC e 7 (1ich" gehandelt haben, an welche

- der Angeklagte 75 % der von den Darlehensmteressenten erhaltenen
Bearbeltungsgebuhren Weltergerelcht haben will.

Tatsachlich hatte der Angeklagte keine Bearbeitungsgeblhren an die -

A@AG SRR, Z(rich, weitergereicht. Die AJAG W

e amagemeEEys, Zirich, gab es uberhaupt nicht. Die Existenz.
der AQAG wurde dem Finanzamt vom Angeklagten nur vorgespie-
- gelt, indem er im Jahresabschluss vortduschte, die entsprechenden
Geblhren an die A’AG bezahlt zu haben.
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3. Fall 2: Gewerbesteuer 1998

Am 14. Januar 2000 reichte der Angeklagte beim Finanzamt Weimar
die Gewerbesteuer(GewSt)-Erklarung 1998 der k. T auiisnutium
ws Unternehmensberatung GbR ein und erklarte hierin einen Ge-
winn i.H.v. 42.623,- DM. Das Finanzamt folgte den Angaben des An-
geklagten und setzte aufgrund der Unterschreitung des Freibetrags
(§ 11 GewStG) : keinen Gewerbesteuermessbetrag fest, weshalb
auch keme Gewerbesteuer festgesetzt wurde. '

Der Gewinn war Jedoch ‘wie vom Angeklagten beabsmhtlgt Zu nled—
' rig angegeben, da der Angeklagte die o.g. ,Bearbeitungsgebuhren .
A G"i.H.v. 609.750,- DM bewusst wahrheitswidrig gewinnmindernd -
in die Gewmnermlttlung einflielen liel. Tatsachlich betrug der Ge-
winn 566.610;- DM, auf dessen Grundlage sich eine festzusetzende
GewSt fur 1998 i.H.v. 87.061,- DM ergibt. Durch -seine “unrichtigen
Angaben gegenuber dem. Flnanzamt Weinmm verkirzte der Ange-
kiagte mithin° GewSt 1998 i.H.v. (87.061,-DM ./. 0 DM= ) 87 061,-
DM. Dles entsprach seinem vorgefassten Willen. _

Die Gewerbesteuer wurde ebenfalls erst aufgrund der Ermittlungen
der Steuerfahndung nachtragllch festgesetzt. Der Angeklagte hat die
GewsSt auch in der Folgezeit nicht bezahlt

4. Fall 3: Einkommensteuer 1999

Am 9.5.2000 relchte der Angeklagte beim mittlerweile zustandlgen_
Finanzamt L ' seine Elnkommensteuererklarung fur das

Jahr 1999 nebst Anlage GSE ein. Hierin erklarte er, in 1999 einen
Gewinn aus Gewerbebetrleb in H6he von 25.626,- DM erzielt zu ha-

ben.

Das Finanzamt folgte den in der Erklarung nebst eih‘gereichtem_ Jah-

resabschluss gemaChten Angaben des Angeklagten und setzte fur '
ihn mit Bescheid vom 23." Juni 2000 eine Einkommensteuer fur 1999 e

in Hohe von' 3.347,- DM und einen Solldantatszuschlag iLH.v.
184,08 DM fest.

Der Gewinn aus Gewerbebetrieb fur 1999 war von dem Angeklagten
jedoch. bewusst zu niedrig angegeben worden, indem er wider bes-
seres Wissen Scheinbetriebsausgaben i.H.v. 6 057.395,37 DM ge-
winnmindernd geltend machte. Tatsachlich hatte der Angeklagte im
Kalenderjahr 1999 einen Gewinn aus Gewerbebetrieb i.H.v.
5.160.025,17 DM erzielt. Die danach festzusetzende ESt fiur 1999
hatte 2.307.621,- DM betragen und der hierauf entfallende SolZ

126.919,15 DM.

Durch seine unrichtigen Angaben verkirzte der Angeklagte entspre-
chend seiner vorgefassten Absicht die Einkommensteuer (ESt) 1999
um (2.307.621,- DM /. 3.347,- DM =) 2.304.2_74,~ DM und den hier-
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auf entfallenden Solidaritatszuschlag (SolZ) um (126.919,15 DM /.
184,08 DM =) 126.735,07 DM, insgesamt also um 2.431.009,07 DM.

Ein géénderter, auf den Feststellungen der Stéuerfahndungspr[lfung
basierender Bescheid tGber ESt und SolZ 1999 erging im Jahre 2003.
Den Steuerschaden hat der Angeklagte nicht ausgeglichen.

Der zu niedrige Gewinnausweis resultiert aus zu Unrecht geltend
gemachten Scheinbetriebsausgaben. In dem zur ESt-Erkl&rung 1999
gehérenden Jahresabschiuss der 39 T onnnERAnRaEEns: Untcrneh-
mensberatung VWil gab der Angeklagte an, Provisionserlse in
Hohe von 6.947.000,- DM erhalten zu haben, womit die von den Dar-
lehensinteressenten vereinnahmten Bearbeitungsgebiihren gemeint -
waren.: Diesen Erlésen stellte der Angeklagte unter anderem Be-
triebsausgaben i.H.v. 6.057.395,37 DM gegenilber, die er an die
LAFAG Zurich® bezahlt haben will. Dabei handelt es sich um drei Po-

sitione‘n', namlich um

' a) weitergereichte Bearbeltungsgebuhren i.H.v.
5.256.395,37 DM,
b) LOI (,letter of intent*)-GebUhren i.H.v. 721. OOO DM und
c) Weltergerelchte Bearbeltungsgebuhren far 1998 i.H.v. 80. OOO -

DM

In Wirklichkeit hatte der Angeklagte auch im Jahr 1999, wie schon im
Jahr 1998, kemerlel Bearbe:tungs oder LOI Gebuhren an die (nicht
-existente) Al | W Zirich, weitergereicht.
Durch seine bewusst wahrheltSWIdrlgen Angaben elnschlleBllch der
_Vorsplegelung der Exnstenz der AQAG wurde der Gewinn derdiib g

: sy fUr das Geschaftsjahr 1999 gegen-

: _uber dem Fmanzamt ZU niedrig ausgewnesen

5, Fall 4: Gewerbesteuer 1999

Ebenfalls am 9.5.2000 reichte der Angeklagte beim Finanzamt Vgl
a8 die Gewerbesteuererklarung fur 1999 nebst Jahresabschluss
ein. Hierin erklarte er, in 1999 einen Gewinn aus Gewerbebetrreb in
Hoéhe von 19.985,- DM erzielt zu haben.

Das Finanzamt folgte den Angaben des Angeklagten. Ein. Gewerbe-
steuermessbetrag wurde aufgrund Unterschreitung des Freibetrages
zundchst nicht festgesetzt, weshalb es auch zu keiner Festsetzung
von GewSt kam, was der Absicht des Angeklagten entsprach. Erst
aufgrund der Feststellungen der Steuerfahndung erliel? das Finanz-
-amt Weimar am 14.3.2003 einen Gewerbesteuermessbescheid, in
dem es einen Gewinn von 5.167.955 - DM zugrunde legte.
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Der Gewinn aus Gewerbebetrieb war von dem Angeklagten jedoch
bewusst wahrheitswidrig zu niedrig angegeben. Tatséchlich hat der
Angeklagte in 1999 einen Gewinn i.H.v. 5.160.025,- DM erzielt. Die
danach festzusetzende Gewerbesteuer hatte 936.840,- DM betragen

Durch seine unrichtigen Angaben'_hat der Angeklagte die GewsSt
1999 um (936.840,- DM ./. 0 DM=) 936.840,- DM verkuirzt.

Ein gednderter GewSt-Bescheid erging erst aufgrund der Feststel- -
‘lungen der Steuerfahndung im Jahre 2003, wobei die-geandert fest-
gesetzten Betrage bis heute vom Angeklagten nicht bezahlt worden

sind.
1.

1. Zum Geschiftsablauf und zu den Angabe'n_des Angeklag-
ten gegeniiber dem Finanzamt

Der Angekiagte hat in der Hauptverhandlung die dueren Gescheh-
nisse, insbesondere zum Geschéaftsablauf und zu den Angaben ge-
gentber dem Finanzamt, vollumfanglich eingerdumt. Im Ubrigen hat
- er auch die weiter unten im Rahmen der Bewertung der Indizien ge-
nannten Umstande der Sache nach bestétigt. Auch die konkreten:
Zahlen des Anklagevorwurfs seien zutreffend. -

Die Angaben des Angeklagten in den jeweiligen Erkldrungen erge-
ben sich zusatzlich aus den gem. § 249 Abs. 2 StPO im Selbstlese-
verfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrten Einkommensteuer-
und Gewebesteuererkldrungen 1998 und 1999, den Anlagen GSE
und den der Einkommensteuererklérungen zugrunde liegenden Jah- - .
resabschlissen fur die @R T Unternehmensberatung. Die in
den Urteilsfeststellungen genannten Festsetzungen sind in den ent-
sprechenden Bescheiden der Finanzamter (iber ESt und SolZ sowie -
zur Gewerbesteuer dokumentiert. Dass es keine Gewerbesteuerfest-
setzung gab, ergibt sich bereits aus der Unterschreitung des Freibe-
trages in Héhe von 48.000,- DM und wurde, wue die Ubrigen Umstan-- o
de, vom Angeklagten ebenfalls bestatigt. :

Die Zusammensetzung des gegenlber dem Finanzamt erklarten
Gewinns i.H.v. 42.623,- DM fur 1998 ist auch aus dem Jahresab-
schluss der £ Tl Unternehmensberatung fur die Zeit vom
15.06.1998 bis 31.12.1998 ersichtlich. Die gewinnmindernde Einbu-
chung der 609.750,- DM als Zahlungen an die AQAG Zirich ist in
dem Kontennachweis zur GuV (Blatt 7 des Jahresabschlusses Kto #

3100) dokumentiert.

‘Die Zusammensetzung des gegenUber dem Finanzamt‘erklérten
Gewinns i.H.v. 25.626,- DM ' (ESt-Erkidrung) bzw. 19.985,- DM




(GewSt-Erklarung) fur 1999 ergibt sich aus dem entsprechenden
Jahresabschluss der Gesellschaft fur das Jahr 1999. Die gewinnmin-
dernde Einbuchung von Bearbeitungsgebuthren in Héhe von (Bear-
beitungsgebthren 1999 i.H.v. 5.256.395,37 DM zzgl. LOI-GebUhren
i.H.v..721.000,- DM zzgl. Bearbeitungsgebuhren 1998 i.H.v. 80.000,-
DM) an die A@AG Zurich ist im Kontennachweis zur GuV (Blatt 5
des Jahresabschlusses) niedergelegt und ergibt sich im Einzelnen
aus den Jahreskontenubersichten der Konten # 3100, 3102 und

3103.

2. Zuden Bvearbeitung_sgebl'jhren AFAG Ziirich

a) Emlassung des Angeklagten

Allerdlngs seien, so die Einlassung des Angeklagten weiter, seine in
den Steuererklarungen getatigten Angaben zutreffend gewesen. Er
habe stets samtliche die Firma betreffenden Geschaftsunteriagen in
'gu'tem Glauben der Steuerberaterin, Frau Pl (bergeben.

Mit der Firma AOL\ ' el sci er durch einen
.langjahrigen schwelzer Geschaftspartnef‘ bekannt gemacht worden,

und zwar mit einem Herrn Gomez auf Seiten der A@AG Ansprech—
partner sei auch im.folgenden immer nur ,Herr Ggul‘ gewesen,
stéts nur tber Mobiltelefon. Herr Gemmiag sei fur ihn immer erreichbar
- gewesen. Weitere verantwortliche Personen habe er nicht kennen
gelernt. Dies sei-auch nicht erforderlich gewesen, da er sich ja stets
an Herrn Gemsg habe wenden kénnen. Angaben zu Herrn Gommmg
sowie zu Telefonnummern oder Ortlichkeiten kénne er, soweit sie
- ihm bekannt seien, nicht preisgeben, da er eine Verschwiegenheits-

- erklarung gegenuber seinen schweizer Geschaftspartnern, abgege-
ben habe. Der Grund dafir sei ,Loyalitat‘. Als ehemaliger Leistungs-
sportler kenne er derartige Loyalitatserfordernisse und fthle sich

daran gebunden.

Die Bearbeitungsgebuhren an die A%AG habe er tatszchlich bezahlt.
Die Betrage seien jeweils von Herrn Gogmg auf Selten der AQAG in
bar in W% abgeholt worden.

Er kenne zwar die damalige Anschrift der A’AG gebe diese aber
nicht an. Heute gebe es die Firma nicht mehr. Auch zur Zggiilgebe
er keine naheren Angaben preis. _

Er gehe auch heute noch von der Seriositét der Firmen aus. Denn er
verlasse sich insoweit auf den schweizer Geschéaftspartner, den er
bereits von friiher aus dem Leistungssport her kenne. Dieser sei be-
reits damals im Kreditwesen tatig gewesen. AuRerdem sei ,Herr
GCemmm" auf jeden Fall ein integerer Geschéaftspartner. Recherchen
" dazu habe er nicht getatigt. Diese seien auch nicht erforderlich ge-
wesen. Die Seriositat der Firma A’AG habe er selbst beurteilen kon-
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nen, da er Herrn Gei® ja persénlich kennen gelernt habe. Er habe
auch ,Signale von aufken” erhalten, wonach die Firmen AQAG und
Z = tatsachlich schon Darlehen ausgereicht héatten, und zwar von
einem Steuerberater aus Belgien namens Keymumigl. Fir die Plat-
zierungsproblematik® trigen die Firmen ja keine Schuld.

Dass die Firmen far niemanden auller ihm erreichbar gewesen sei- |
en, sei ihm verstandlich. Dies sei in erhéhten Diskretionserfordernis-
sen begrindet. Aus diesem Grunde seien auch samtliche Geschafte
in bar abgewickelt worden. Dies kénne er gut nachvollziehen.

Dass letztlich keinerlei Darlehen ausgereicht worden seien, sei rich-
tig, aber aufgrund der ,Platzierungsproblematik® ebenfalls verstand-
lich. Den Firmen und ihm selbst kénne kein Vorwurf gemacht wer-
den. Vielmehr werde hier versucht, Steuern aus angeblichen Be-
trugsstraftaten einzutreiben, welche dem Staat -nicht zustinden. Im
Ubrigen schlieRe es sich aus, dass er habe Jemanden betrugen und

gleichzeitig ,Steuern sparen” wollen.

b) Wlderlegung dleser Emlassung

Dass es die behaupteten Zahlungen von dem Angeklagten an die
:Zurich, tatsachlich nicht gab, ergibt

sich daraus, dass diese Firma nicht existiert. Dies wiederum folgt aus
einer Gesamtschau folgender Umstande: - o

aa) Nlchtnennung durch den Angeklagten

Dass der Angeklagte trotz umfangrelcher Elnlassung im abrigen kel—.
ne naheren Angaben zu den Firmen, Personen und Ortllichkeiten
seitens der A‘AG und der Z‘ macht sprlcht Jedenfalls ange-
sichts der Gesamtumstande dafur, dass es diese Firmen und Ver-
antwortliche dieser Firmen tatsachlich nicht gibt. Denn er [4Rt sich zu -
allen Tatumstanden ein, nur nicht zu den Umsténden, welche fir die
Existenz der AJAG sprechen wiirden. Dabei hatte gerade das nahe
gelegen. Das Verschweigen gerade dieser Umstande ist mit der vom
Angeklagten als Begrindung angegebenen ,,Loyahtat" nicht zu erkla-

ren.

Das behauptete Interesse an einer VerschW|egenhe|t des Angeklag-
ten seitens seiner Geschéaftspartner, insbesondere der A.AG ist be-
reits fur sich gesehen nicht plausibel. Es ist nicht ersichtlich, warum .
ein seridser Darlehensgeber oder dessen Vermittler anonym bleiben
‘und eine direkte Ansprechmdglichkeit von Kunden verhindern wollen
sollte. Auch der Angeklagte konnte, hierzu weiter befragt, nur flos-
kelhafte Begriindungen liefern. So gab er an, den Finanzgebern sei
es ,nicht Recht* gewesen, wenn ein Rickschluss auf sie maglich
geworden ware. Dies sei auch ,mit der erforderlichen Diskretion im
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Bankgewerbe nicht vereinbar® gewesen. Herr G habe ihm ge-
sagt, ,dass Bankgestaltungen im Rahmen von diskreten Finanzge-
schaften nicht méglich seien.” Eine einleuchtende und nachvollzieh-

bare Begrindung ist dies nicht.

Sollte es - einmal unterstellt - tatsachlich eine wie auch immer gear-
tete Verschwiegenheitsvereinbarung zwischen dem Angeklagten und
den angeblichen Geschéftspartnern gegeben haben, so wére im wei-
teren in keiner Weise nachvoliziehbar, warum sich der Angeklagte
heute noch an eine solche gebunden fuhlen sollte. Trotz Zahlung der
Bearbeitungsgebthren ist kein einziges der von ihm vermittelten und
den-Kunden versprochenen Darlehen zur Auszahlung gelangt. Das
heif}t, die A‘AG und die Zegmme haben sogar nach der Einlassung
des Angeklagten ihrerseits ihre vertraglichen Pflichten nicht erfillt.
Aus diesem Grunde ist es zu erheblichen Problemen fir den Ange-
klagten gekommen, der seinerseits seine vertraglichen Pflichten ge-
gentber den Kunden nicht erfullen konnte. Aufgrund dessen sah er
sich seitens der Kunden erheblichem Druck ausgesetzt. Der Ange-
klagte hat glaubhaft angeben, dass er Drohungen bis hin zu Mord-
~drohungen seitens der Kunden ausgesetzt war. Es hatte sich aufge-
drangt, dass er zum eigenen Schutz seinen geprellten und aufge-
brachten Kunden einen Ansprechpartner :der AGAG genannt oder
sonst eine Kontaktaufnahme ermdéglicht hatte, was er aber, wie er
selbst einrdumt, gerade nicht getan hat. Auch wére angesichts dieser
Situation mit der Angabe flr einen Nachweis geeigneter Einzelheiten
durch den Angeklagten auch dem Gericht gegeniiber zu rechnen:
Der Angeklagte musste sich, solite seine Einlassung zutreffen, aller
Lebenserfahrung nach selbst getauscht fihlen und an der weiteren
Sachaufklarung gerade interessiert sein und zu dieser beitragen.
Stattdessen hat er ausgefthrt: ,Dass sich die AQAG dann anders
entschloss und die Bearbeitungsgebuhren nicht zurtickerstattete, war
. far mich nachvollziehbar.” Auch dass die Bearbeitungsgebuthren in
fast allen Féllen nicht zurlickerstattet worden sei, halte er fur legitim.
SchlieRlich seien im Vorfeld auch ohne konkrete Auszahlungen ,Kos-

ten entstanden.

Neben der Angst um das eigene Leben war der Angeklagte durch die
Verweigerung naherer Angaben auch erheblichen finanziellen
Nachteilen ausgesetzt. Er ist Steuernachforderungsanspriichen in
Hohe von etwa drei Millionen DM ausgesetzt. Dennoch hat er auch
im Finanzverwaltungs- und -gerichtsverfahren keine Anschrift der
AQAG oder Hinweise zu Ansprechpartnern genannt. Obgleich der
Angeklagte, wie er selbst eingerdumt hat, durch das Finanzamt
-Wemm in diesem Rahmen ausdriicklich aufgefordert wurde, den
Empfanger der angeblichen Barzahlungen namentlich zu benennen,
da anderenfalls die Zahlungen nicht anerkannt wirde, tat der Ange-
klagte dies - auch in der Folgezeit - nicht. Er berief sich vielmehr auf
seine angebliche Kriminalisierung und ein ihm zustehendes angebli-
ches Aussageverweigerungsrecht. Auch vor dem Finanzgericht ¢l
@@ gab er den angeblichen Empfanger bzw. nadhere Angaben zur
AJAG nicht preis, wie sich aus seiner Einlassung und aus dem ver-
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lesenen Urteil des Finanzgerichts ergibt, obwohl er sich auch im Fi-
nanzgerichtsverfahren jedenfalls teilweise eingelassen hat. Aus wel-
chem Grunde er dann ausgerechnet die bezeichneten Angaben zu-
riickhalten sollte, die seine Version konkret stttzen, ist nicht ver-
standlich. Nunmehr ist er insolvent und hat die eidesstattliche Versi-
cherung abgegeben. Dass er eher bereit wére, den eigenen wirt-
-schaftlichen Ruin zu akzeptieren, als ndhere Angaben zu einer Firma
zu tétigen, die wider ihre vertragliche Verpflichtung Darlehen nicht
ausgereicht hat, nur, weil er ,,Verschwnegenhelt“ versprochen haben

will, ist lebensfremd

Das Gerlcht hat den Angeklagten in diesem Zusammenhang wieder-
holt darauf hingewiesen, dass es. angesichts der Umsténde nicht
nachvoliziehbar sei, warum er keine weiteren Angaben zur AAG.
und zur-Zeesmm -tatige. Der Angeklagte hat dennoch keine weiteren
- Begriindungen auRer der angeblichen Verschwiegenheitsverpflich--
tung gegeben. Er wiederholte lediglich seine ,Loyalitat* gegentber
seinen Geschéaftspartnern. Zu der Frage, was ihm konkret drohe,
wenn er sein Verschwiegenheitsversprechen breche, wollte er keine

~ Angaben machen .

Auch dne.- theoretls.c'he Moglichkeit, dass die Téatigkeit des Angeklag- -
ten hier urspringlich der Einbringung von Schwarzgeldern nicht ge-

“nannter Hintermanner in den reguldren Wirtschaftskreislauf dienen. - -

“sollte und ‘er-von diesen unter Druck gesetzt und zur Verschwiegen-.
heit ,verpflichtet” wurde, ist nach Uberzeugung -der Kammer auszu-
schlieRen.-Der:Angeklagte hat entsprechendes zunéchst auf Nach-
frage Uberzeugend verneint. Des weiteren ist kein einziges Darlehen
ausbezahit-worden. .Gerade das Auszahlen reinzuwaschender Gel- -
der wére aber.notwendiger Bestandteil einer derartigen Geldwasche. .
Insbesondere hat der Angeklagte auch in keiner Weise den Eindruck
gemacht;. auf Druck von Hintermannern Kontakte zu verschweigen,
insbesondere hat er diesbeziiglich weder Emotionen gezeigt noch ir-
gendwelche: Andeutungen gemacht, dass-er in ein ihn gefahrdendes_
Netzwerk verstrickt sein knnte.

bb) Kein Eintrag im Handelsregister

Es gibt unter der Firma AfAG umim—y—— cincn Ein-

trag im Handelsreglster des Kantons Zirich im fraglichen Zeitraum. _

Dies hat der Zeuge gl Lemmms Finanzbeamter bei der Steuerfahn-
~dung des Finanzamts’ E‘ der mit den steuerstrafrechtlichen Er-
mittlungen betraut war, glaubhaft ausgesagt. Eine Firma dieses Na-
mens ist auch nicht in den schweizerischen Ragionenblichern 1997,

1998 und 1999, einer Zusammenfassung der Handelsregistereintra-
gungen, eingetragen. Das selbe ergibt sich aus den Handelsregister-
ausziigen des Kantons Zurich mit dem Stand 29.5.2002. Letztere
weisen auch keine L&schung einer derartigen- ehemals existenten
Firma auf. Bei tatsachlicher Existenz wére mit einem derartigen Ein-
‘trag im Handelsregister aber zu rechnen gewesen.
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cc) Kem Eintrag im Telefonbuch

Im Telefonbuch von Zurich existiert kein Eintrag einer AQAG swpre
5. Seit 1997 bis 2000 war eine derartige Firma in den
Telefonbuchern von Zurich weder eingetragen noch auf der CD-
ROM-Version 1998/5 der schweizer Telefonblcher noch in der elekt-
ronischen Telefonbuchausgabe fur die gesamte Schweiz vom
16.6.2000 auffindbar. Dies hat auch der Zeuge Lol bestatigt.

Eine Unauffindbarkeit in den genannten Registern und Buchern
spricht gegen deren Existenz. Dies gilt erst recht vor dem_ Hinter-
grund, dass es sich bei der angeblichen Firma A‘AG -

sogar um eine Aktiengesellschaft handeln soll. Gerade
eine Aktiengesellschaft misste in den Biichern und in den genannten

Medien auffindbar sein.

dd) Briefpapier der A’AG und Z“

Auf samtlichen sn:hergestellten Schreiben der AOAG (und auch der
angeblichen Flnanznerungsgesellschaft 7@amam) ist keine Adresse,
keine. lesbare Unterschrift, kein Bearbeitervermerk, keine Telefon-
oder Telefaxnummer, keine email-Adresse; kein Sachbearbeiter, kei-
ne Steuernummer und kein anderes ldentifizierungsmerkmal, wel-
ches einen Ruckschluss auf Firma, Verantwortlichen oder Firmensitz
zulief3e, vorhanden. Dies hat der Angeklagte bestatigt und mit dem
Diskretionsinteresse begriindet. Ein Interesse der Firmen, ,uner-
kannt* zu bleiben, ist hingegen nicht ersichtlich. Wenn der Angeklag-
te hierzu angibt, diese Art der Adressierang seiner Schreiben an die
Firma sei-ihm so von Herrn Gymmslvorgegeben worden und er halte
die Bedingungen flr nachvollziehbar, Gberzeugt dies nicht.

ee) Schriftwechsel mit A.AG

~ Vorstehendes gilt auch fur den' (angeblichen) Vermittlungsvertrag

zwischen der AQAG' und dem Angeklagten vom 16.12.1997, welcher |
unter anderem im Zusammenhang mit einer Tabelle die- Héhe der-
BearbeitungsgebUhren an die A.AG festlegt. Auch dieser lasst - oh-

~ ne nachvollziehbaren Grund - jede Angabe zur ldentifizierung der

A , vermlssen Der Vertrag nennt als Vertragspartner |, die ,,A‘AG _
penaERRTTReNE CH-E862 ZUrich”, wiederum ohne Angabe
einer Stralle, eines Namens eines Ansprechpartners oder des Unter-
zeichners, einer Telefonnummer, Bankverbindung usw. Dem gegen-
Uber ist der Vertragspartner ll, der Angeklagte, mit Namen und auch
Adresse vollstandig angegeben. Diese Diskrepanz ist durchgéangig.
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Wahrend als Adresse A‘AG beim angeblichen Schriftverkehr mit der
Temmmlig: Unternehmensberatung nur: ,C-8004 Zirich® genannt wird,
wird in den Schreiben die Adresse der Unternehmensberatung stets
jeweils mit vollstandiger Adresse genannt. Diese unterschiedliche
Handhabung zwischen Absender und Empfanger macht, gabe es die
Firma AfAG tatsachlich, keinen Sinn. Ein Dlskretlonsmteresse der
AJAG als ein angeblich seritses F inanzinstitut ist auch hier nicht er-

kennbar. Die Angabe der Strale gerade auch des Absenders im Ge- -

schaftsverkehr sowohl bei Schriftverkehr als’auch auf Vertragen ent—. o

spricht welmehr allen ubhchen Geschaftsgepﬂogenhelten

So verhaft es sich auch bei den, wie der Angeklagte eingerdumt hat,
durchweg- gleichlautenden Darlehensvertragen zwischen der A.}AG'“ '
und den Kunden, von denen emer exemplarlsch verlesen worden lst

ff) Kein gedruckfes Briefpapier der A‘AG

Briéfképfe auf dem Briefpapier der angeblichen ABAG mit LogoA und
Ortsangabe ,CH-8004 Zurich® sind nach dem kriminaltechnischen

Auswertungsbericht des LKAs Thiringen:vom 19.02.2003: mit: Tin= = -~

tenstrahldrucker erstellt worden. Das verlesene Behordengutachten -

‘des Hessischen LKAs vom 14.1.03 bestatigt dies fur die'von ihmiun- =
tersuchten Schreiben der A.AG Die Géselischaft hatte danach kein -~ -+

professionell gefertigtes Briefpapier (Druckerzeugmsse im engenth-'-

chen herkdmmlichen’ Sinne) fur ihre Schreiben verwendet. Diesist™ =

bei einer Firma,-die in Milliardenhéhe Kredite vergeben haben soll
mehr als unwahrschemllch ' :

gg) Keine Hinweise auf 'posfalischen'Vers:and -

Die meisten Schreiben der MAG Weis'e,_n_auc_:h keine Merkmale eines
-postalischen Versandes wie Faltknicke oder Eindruckspuren von .
Poststempeln auf. Es handelt sich auch nicht etwa um Telefaxe. Wa-.
ren sie tatsachlich- von einem Absender an die Unternehmensbera-
tung versandt worden, wére mit Faltknicken und entsprechenden-
Eindruckspuren zu rechnen gewesen. Ein Fehlen dieser Merkmale
lasst darauf schlielen, dass ein postalischer Versandt nicht stattge- -
funden hat. Dies spricht daftr, dass die Schreiben am Ort erstellt und
ein Schriftverkehr nur vorgetauscht worden’ lst

Der hierzu gelieferte Erklarungsversuch des Angeklagten, der das
iberwiegende Fehlen solcher Merkmale bestéatigt hat, die Korres-
pondenz mit der /-\'AG sei von ,Herrn Gegmmg" immer persénlich ab-
geholt worden, wirkt ebenso dem Ermittlungsergebnis angepasst wie

.lebensfremd;
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hh) Niemand .hat die Abholung der Gelder beobachtet

Der Mitarbeiter des Angeklagten, der Zeuge @il Sqiilll, hat ausge-
sagt, keine der Geldubergaben beobachtet und hat den angeblichen
Herrn Gegisil der regelmaRig in der Firma zur Abholung der Gelder
erschienen sein soll, niemals gesehen zu haben. Der Angeklagte er-
klart dies damit, dass Herr Gegms immer abends nach 16.00 Uhr in
den Geschéftsrdumen erschienen sei, als seine Mitarbeiter schon
Feierabend gehabt héatten. Demgegenuber hat der Zeuge S~ er-
klart, er habe hauﬁg b|s 20 oder 22 Uhr gearbeitet. '

ii) Barbezahlung, keine Uberweisung

Weiteres Indiz dafirr, dass keine Weiterleitung der Bearbeitungsge-
buhren an die AIAG stattgefunden hat, .ist die Tatsache, dass es-
keinerlei Uberweisungsbelege gibt. Die Einlassung des Angeklagten,
die Betrage seien stets in bar durch Herrn Geilll in seinen Ge-
schaftsraumen in \V g 2bgeholt worden, ist nicht glaubhaft. Derart
- hohe Betrage in sechsstelliger Héhe (in DM) werden Ublicherweise
- im Geschaftsverkehr nicht in bar bezahlt. Es wére auch unsinnig, far

jede Zahlung von Bearbeltungsgebuhren eine derart lange Reise zu
- tatigen. Hinweise auf ,Diskretion“ oder ,Seriositat* in diesem Zu--

sammehhang_ergében keinen Sinn.

ji) Quittungen | |
Die Art und Weise, wie die éngeblichéh Quittungen der A‘AG' aus-
gestellt worden sind, spricht ebenfalls gegen tatsachlich quittierte

~ Geldubergaben. Die Kammer hat eine der Quittungen in der Haupt-
verhandlung in Augenschein genommen. Der Angeklagte hat besta-

- tigt, dass samtliche Quittungen das selbe Erscheinungsbild haben.

Der angebliche Aussteller kann weder erkannt, noch ermittelt, noch"
uberprift werden, da séamtliche diesbezlglichen Angaben fehlen. Auf

den angeblichen Quittungen, die dem Angeklagten in Wil seitens
der AQAG persdnlich von Herrn Gegi (ibergeben worden sein sol-
len, steht nur die Firma AQAG als Empféangername, jedoch keinerlei

weitere Angaben, die eine Identifikation des Empfangers-ermaégli-
chen wirden. Wahrend angegebener Ausstellungsort der Quittungen

-, Zurich* ist, sollen die Geldbetrdge immer in Wil abgeholt wor-
den sein. Auch Uber diesen offensichtlichen Wlderspruch W|ll 5|ch der
Angeklagte keine Gedanken gemacht haben.

~ kk) Keine Kenntnis von Geschiften mit A.AG bei Mitarbeitern
" und keine Kontakte im Ubrigen

Auch den ehemaligen Mitarbeiten der Unternehmensberatung i

T oSN sind keine verantwortlichen Personen oder
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Mitarbeiter einer Firma A';AG Gusmiisinishesmsinningy, b kannt.

Dies hat der Angeklagte selbst angegeben. Auch einer der engsten
Vertrauten des Angeklagten und Birokoordinator der Unterneh-
mensberatung von September 1998 bis Juni 1999, @i Seimmly, hat

ausgesagt, dass er sich an keine Briefe aus der Schweiz und keinen -
Briefverkehr aus/mit Mexiko erinnere. Er kenne keinen :Mitarbeiter
der AJAG. Kein Anrufer habe sich als Mitarbeiter der AJAG' gemel-
det. Er sei zu dieser Zeit verantwortlicher Blrokoordinator gewesen.

Den angeblichen Herrn Gesi der nach der Einlassung des Ange-
klagten regelmaRig donnerstags oder freitags in der Firma zur Abho--
lung der Gelder erschienen sein soll, habe er niemals gesehen (s.0.).

Im Gbrigen verwickelte sich der Angeklagte zu diesem Punkt in weite-
re Widerspriiche. Wahrend er zunachst angab, der Zeuge' Scheer
habe ,selbstverstandlich Kontakt zur A‘ G* gehabt nahm er dies
sodann zurlick und lieR sich dahmgehend ein, der Kontakt sei aus- -
schlieBlich Gber seine Person erfolgt. Sodann wollte er hierzu gar
nichts mehr sagen und verwies darauf, dass man den Zeugen hlerzu

selbst befragen moge

Dass der Mitarbeiter. Scheer sodann ausgesagt hat er habe vier mal
Darlehensunterlagen in. Umschlagen nach Zirich gebracht die dort .

von einem Mitarbeiter der ABAG auf offener StraBe Ubernommen

worden seien, kann' die Uberzeugungsblldung der Kammer im Hln—"'__

blick auf die Existenz der AfAG nicht beeinflussen. Die Aussage wi-

dersprach zunéchst, wie der Zeuge zugab, seiner Aussage im Rah-
men des Ermittlungsverfahrens, was er nicht hinreichend erklaren
konnte. Er konnte zudem inhaltlich bereits nicht aus eigener Wahr-
nehmung heraus bestétigen, was sich in den. Umschlagen befunden

habe, die er Uberreicht haben will. Diese seien ihm vom Angeklagten
verschlossen {ibergeben worden. Der Angeklagte sei es auch gewe-
- sen, derihm gesagt habe, dass es sich bei der Person um einen Mit-
arbeiter der AJAG gehandelt habe. Die Umschldge sollen auf offener
StraBe und. nicht etwa in Geschéftsrdumen einer Firma A‘AG in -
Empfang: genommen worden sein Die Person habe sich ihm nicht
vorgestellt. Was hier genau vorgefallen ist, kann auch bei Zugrunde-

'legung der Richtigkeit der Aussage nicht nachvollzogen werden. '

i) Keine Geschéftsreis_en nach Ziirich

Es finden sich keinerlei Hinweise auf irgendwelche Geschéftsreisen.
nach Zurich oder Mexiko, wo sich die angeblichen Geschaftspartner
befunden haben sollen, und zwar fir die gesamte Zeit der Geschéfts-
tatigkeit. Wie der Angeklagte bestatigt hat, enthalten die beschlag-
nahmten Ordner des Angeklagten, in denen die geschéftlichen Ein-
~gangsrechnungen flr das Jahr 1998 und 1999 als Grundlage der
Steuererkldrungen abgeheftet sind, keinerlei derartige Belege Uber
Reise-, Bewirtungs- oder Unterbringungskosten, Tank- oder Parkge-
bthren, die auf eine Reise nach Zirich oder Mexiko schlielen las-

sen.
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- Dies gilt auch fir die vier angeblichen Geschéftsreisen des Mitarbei-
ters S nach Zurich zur Ubergabe von Darlehensunterlagen. -

Unterlagen Uber entsprechende Geschéaftsreisen nach Zirich oder
“Mexiko hatten auch steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Wa-
rum der Angeklagte, der seine Betriebsausgaben auch im Ubrigen
geltend gemacht hat, auf die Geltendmachung dieser steuermin-
dernden Ausgaben hatte verzichten sollen, ist nicht ersichtlich. In
- diesem Fall wiirden sich die Unterlagen aber nichtsdestotrotz bei den -
Geschéftsunterlagen befinden (Tankquittungen, Reisekostenaufstel-
lungen, Hotelrechnungen etc.) Nichts dergleichen ist vorhanden. ‘

- mm) Kem Eintrag im Termmkalender

Uberdies enthalt der Terminkalender des Angeklagten far 1998 und
1999 ebenfalls keinerlei Eintrage mit einem Hinweis auf Termine in
ZUrich oder mit einer G. Der Angeklagte hat dies auf Vorhalt
bestatigt und gibt hierzu an, er habe ein gutes Gedéachtnis und habe
sich keine Termine aufschreiben mussen. Dies ist zum einen unge-
~wohnlich. Zum zweiten widerspricht es.dem Umstand, dass andere
Termine dort, wenn auch offenbar nicht vollstandig, verzeichnet sind
und er Uberhaupt einen Terminkalender besaf und benutzte.

nn) Keln Kundenkontakt zur A.AG

Es ist, wie der Angeklagte auf Vorhalt bestatigt hat, Kein Kunde be-
kannt geworden, der jemals direkten Kontakt zur A‘AG hatte. Der
Angeklagte hat hierzu ausgefithrt, es sei ,nicht erforderlich® gewe-
- sen, dass die Kunden hatten Kontakt zur A‘AG aufnehmen konnen

f dafur sej ja er da gewesen,

- 00) Keine Telefonate vom Biiro zu einer AQAG ‘

. Eine Auswertung der vom Tatort (i /el aus in die Schweiz.

gefuhrten Telefongesprache anhand der vorgefundenen Telefonlis-
- ten ergab, dass im Zeitraum 6/98 bis 3/99 kein Telefonat mit einer
A.AG festgestellt werden konnte. Der Angeklagte hat dies bestatigt.
Dieser Umstand ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Andere geschaft-
liche Gesprache hat er schlieRlich auch, wie er einrdumt, ,zu Hunder-

ten” von diesem Anschiuss aus gefuhrt.

Der Angeklagte kann auch nicht zufriedenstellend erklaren, aus-wel-
chem Grund. kein Gesprach mit der A.AG vom Festnetzanschluss
aus gefuhrt haben will. Er hat sich auf Nachfrage dahingehend einge-
lassen, Herr Gugm. habe ihm vorgegeben, dass Telefonate mit ihm
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stets ,von Handy zu Handy“ stattzufinden héatten. Er habe dies nicht
hmten‘ragt er sehe keinen Grund; diesen Umstand ungewohnhch zu

finden.

Rechnungen far Mobllfunkgesprache befinden sich zudem nicht bel
den Steuerunterlagen, wéhrend die Rechnungen iber Festnetzge-
sprache dort zum Zwecke der steuerlichen Absetzung sehr wohl ab-
geheftet sind. Der Angeklagte gibt dazu an, ,auf diese Idee sei er .
nicht gekommen®. Auch dies ist nicht nachvollziehbar. Dies gilt noch -
um so mehr, als Quittungen Uber Kleinstbetrage wie den Kauf einer
einzelnen Briefmarke gesammelt worden sind. - :

- pp) ,,Signale vo-n_auﬂen“ '

Die weiteren Behauptungen des Angeklagten, er habe ,schlieflich
auch Signale von aufen*, namlich von einem belgischen Steuerbera—
ter namens Wi, K— erhalten, wonach die Firmen A.AG
und Zemmme existierten und tatsachlich schon Darlehen ausgereicht
hatten, haben sich nicht bestétigt. Der Zeuge Keumm \vurde ver-

nommen und hat glaubhaft ausgesagt, weder von der A|!AG noch
von der Z¢@i® irgendjemanden zu kennen oder jemals Kontakt zu
diesen gehabt zu haben.-Von-den Firmen habe er vielmehr erst im .
Rahmen seiner Geschaftsbeaehungen m|t dem Angeklagten durch’
diesen selbst erfahren, da dieser Gber die genannten Unternehmen’
die Darlehen habe beschaffen wollen. Er habe dem Angeklagten bei
“einem Gespréch offen gesagt, dass er die Abwicklung derartiger Dar-
lehensgeschafte, wie sie der Angeklagte versprochen habe, fur nicht -
‘méglich halte, da bereits die fir eine professionelle Darlehensverga-
be erforderlichen Lizenzen fehlten. Dies wisse er aus seinen Erfah-
rungen auf-dém Gebiet der Kreditvergabe und aufgrund von Kontak-
ten auf dem amerikanischen Markt. Daraufhin habe der Angeklagte
die Geschaftsbeziehung sofort-abgebrochen. Einen Tag nach diesem
Gesprach habe er, der Zeuge, von dem Angeklagten (!) die Kindi- -
gung seines Darlehensvertrages erhalten. Er habe sich auch ohnehin
dariiber gewundert, dass keinerlei Sicherheiten fur das Darlehen'sei-

- . tens des Angeklagten eingefordert worden waren und sonst Ubliche

Unterlagen, insbesondere zur Bonitat und beabsichtigten Geldver-
wendung, nicht -eingereicht werden mussten. :

qq) Keine Hinweise auf Existenz der Z el

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte fur die Existenz einer Firma Z‘
s S A. in Mexiko. Der Zeuge Lossius hat angegeben, Inter-
pol Mexiko sowie das LKA Thuringen hétten ihm keine Hinweise auf
die Existenz einer Firma namens Z«niuaiiiumss: S. A liefern kén-

nen. Die Zemms war nicht ermittelbar.
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Die Angaben des Angeklagten hierzu sind widersprichlich. Er gab
zundchst an, keine Personen auf Seiten der Z#i#® namentlich zu
kennen. Nachdem ihm ein Schreiben der Unternehmensberatung an
einen ,Herrn Gos®®, aus den beschlagnahmten Unterlagen vor-
gehalten worden war, lie3 er sich dazu dahingehend ein, dann mis-
se es einen solchen dort woh! gegeben haben. Spéater im gleichen
Hauptverhandlungstermin wollte er dem Gericht diese Person aul3er-

lich beschreiben kénnen.

Des weiteren war die Einlassung des Angeklagten, er habe bei eih‘er :
Geschéftsreise verschiedene Ansprechpartner auf Seiten der Z g
persénlich kennen gelernt, deren Namen aber vergessen und die Vi-

sitenkarten weg geworfen, vollig unglaubhaft.

Ir) Zu den Beweisantragen des Angeklagten

Auch der Umstand, dass nach einem Gutachten des LKAs Thuringen
vom 6.11.2003 die Unterschriften auf verschiedenen Schreiben der
AG und der Zwmmm mit der Unterschrift des Angeklagten nicht i-
dentisch sind, beweist die Existenz der beiden. Firmen nicht..Der An-
geklagte kann snch hier belsplelswelse der Hilfe anderer bedient ha—

ben.

Dies gilt auch fur die Tatsache dass die Darlehensunterlagen der
angeblichen G an den Kunden RemnmEsitamiiEs in D@
@ diesem am Flughafen in Zurich abgesendet worden sind. Die -
Unterlagen kann jeder Dritte oder auch der Angeklagte selbst dort

eingeworfen haben.

ss) 'Angeklagter war nicht seinerseits Betrugsopfer

Die Kammer schlieft auch aus, dass der Angeklagte seinerseits be-
trgerischen Dritten aufgesessen wére, die vorgegeben hatten, Ver-

treter der AAG zu sein.

Zum ersten ist es schlechterdings kaum vorstelibar, dass der Ange-
- klagte Geschéfte derartigen Umfangs und in derartiger Héhe mit Fir-
men betrieben haben wirde, ohne eine Adresse oder Namen von
Ansprechpartnern, Telefon- und Faxnummern zu erfragen, die er
nunmehr prazise angeben kénnte und auf die er auch seinerseits
stets hatte zurtickgreifen kénnen. Daran andert auch ein Hinweis auf
eine angebliche Verschwiegenheit nichts. Bei derartigen Geschaften
hatte er sich niemals nur mit einem Namen und einer Mobilfunk-
nummer auf Seiten der APAG zufrieden gegeben. Unklar bleibt bei-
spielsweise, an wen er sich hatte wenden sollen, wenn sein angeb-
lich einziger Ansprechpartner und sei es auch nur wegen eines Un-
falls oder Krankheit nicht mehr erreichbar gewesen wére. Solche An-
gaben in entsprechenden Unterlagen mussten sich nach allgemeiner .
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Lebenserfahrung bei derartigen Geschéften auch bei den Geschafts—
unterlagen befinden. Dies ist aber gerade nicht der Fall.

Die Kammer hat n[cht den Eindruck vom Angeklagten gewonnen,
" dass dieser im Geschéaftsleben derartig naiv vorgegangen sein kénn-
te. Er machte im Gegenteil einen intelligenten Eindruck. Der Ange-

klagte blickte zudem seinerzeit bereits auf sieben Jahre Berufserfah- -

rung im Kreditwesen zurtick.

Auch hatte er sich die Namen der Mltarbelter der Zawme gemerkt
oder notlert _ _

_ Dass er heute noch nachvollziehen kénnen will, dass die Firmen fur

niemanden erreichbar und wider jede Ubung nicht in 6ffentlichen Re-
gistern eingetragen sind und weiterhin in Ordnung finden will, dass
sie ihre vertraglichen Pflichten nicht erfullt haben sowie ihn, den An-

geklagten, letztlich als letztes Glied in der Kette:gegentber Kunden,:

Finanzamt und Gericht ,im Regen stehen lassen®, ist ebenfalls nicht =
nachvollziehbar. Es ist vielmehr davon auszugehen dass er-dies; =
ware er selbst getauscht worden, wenn schon nicht zu Beginn seiner -~

Tatigkeit, so doch im weiteren Verlauf der Geschehnisse, spatestens

nunmehr, angesuchts samtlicher Umstande erkannt hatte. Dann‘aber -

ware es selbstverstandlich, dass er den Ermittlungsbehdrden tind
dem Gericht nun auch alle Einzelheiten zu seiner Entlastung im
Rahmen aller ihm zur Verfugung stehenden Mdglichkeiten genannt

hatte, um’ die Betriiger, dénen er ,aufgesessen” wére, dingfest zu

machen und SICh selbst zu entlasten Er hatte insbesondere die Mo-

bllfunknummer des Herrn G” genannt Durch diesen Teil einer -
im ubrlgen erfolgten - Einlasstng hatte er sich auch' nlcht wie'er .-

meint, selbst be-, sondern gerade entlastet.

Auf die Frage des Gerichts, was denn fir ihn auRer dem Wort dés

‘langjahrigen Geschaftspartners und des ,Herrn Gessmm* aus seiner
Sicht fur die Existenz der Firmen spreche, gab der Angeklagte kelne-"' s

Antwort.:.

Samtliche Umstande fuhren - im Rahmen einer Gesamtbewértljng'él—'
ler Indizien - zu der Schlussfolgerung, dass der Angeklagte selbst die
Existenz dieser Firmen vorgespiegelt hat und die Zahlungen an die .

'A.AG nicht erfolgt sind, was er bei Abgabe der entsprechenden
Steuererklarungen auch wusste.

P
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3. Berechnung der Steuerverkiirzung

Die im foigénden ausgewijesenen Betrage sind DM-Betrage.

a) ESt-Verkiirzung 1998

Berechnung des Gewinns '
42.623,87

Erklarter Gewinn ..............ccccoiiiiniann e e e
zzgl. Scheinbetriebsausgaben ............c... oo e, 609.750.00
VOrlAURIGEr GEWINM. ..o i et ane e e 652.373,87
abzlglich Gewerbesteuer-Ruckstellung ... .......... e e 85.763,00
GewinN......coocvveenen. . e s 566.610,87

Berechnung der beriicksichtigten Gewérbesteuerrﬂckstellung
Die bertcksichtigte Gewerbesteuer-Ruckstellung ergibt sich aus 5/6
der auf den vorlaufigen Gewinn entfallenden Gewerbesteuer:

fiktiver GewSt-Messbetrag.............. 27.818,00

x Hebesatz 370 % (Stadt Wesmmm

fiktive Gewerbesteuer ................... 102.915,50

davon 5/6........cccccceeiieiii R 85.763,00

Berechnung des zu versteuernden Einkommens L
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb............. eeeee eeee et rraaen 566.610
Summe der Einkiinfte/Gesamtbetrag der Einkinfte........ ...... .566.610
ab Sonderauégaben—Pauschbetrag....._............;-....'..'..........; ..... e 108-
Einkommen/zu versteuerndes Einkommen ................ . ..... 566.502
Berechnung der Steuer o -

- zu versteuern nach dem Grundtarif (566.502) ........................ 277.380
ab Entlastungsbetrag fur 566.502 gewerbliche Einklnfte.......... 27.381
festzusetzende Einkommensteuer .............. PRUSSRSI oee. 249.999
abzuglich festgesetzte Einkommensteuer........................ s 8.649

~ Einkommensteuerverkirzung ............ccccccoccoeveen.. e 241.350
Festzusetzender Solidaritatszuschlag (5,5 % der ESt) ............. 13.749,94
abzlglich festgesetzter SolZ.......................... e 475,69

VerkUrzter SolZ............................. et 13.274,25
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b) GewSt-Verkiirzung 1998

Gewinn aus Gewerbebetrieb..............ccccccee el e 566.610
- Gewerbeertrag, abgerundet auf volle 100DM ................ ....... 566.600
abzuglich Freibetrag gem. § 11 Abs. 1 GewStG............. ......... 48.000
Verbleibender Betrag..........c.cc....... e et e aee aaeaa 518.600
_Steuermessbetrag (Staffeltarif) nach dem Gewerbeertrag...' ..... 23_.5_30 '
~ GewsSt- Messbetrag ..... ettt e i 23.530
X Heb_esatz 370% (Stadt Wl
Gewerbesteuer ..... T e Shg e et 87.061
ab festgesetzte Gewérbesteue'k..3............., ...... eereeeerrereees SO o

Gewerbesteuerverkurzung........................._ ........ et BT0BT
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. ¢) ESt-Verkiirzung 1999

Berechnung des Gewinns

ErklArter GEWINN ..o e e 25.626
zzgl.. Scheinbetriebsausgaben .............. 6.057.395.37
Vorlaufiger Gewinn................cccc... e e reaaaeaaaaas P 6.083.021,37
abziglich Gewerbesteuer-Ruckstellung ... ............... teeen eeene 922. 995,83 -
Gewinn........ococviicavninns e e e s 5.160.025,17

Berechnung der befﬁcksichtigten GewerbestéuerrijckstelIung
Die bericksichtigte Gewerbesteuer-Rickstellung ergibt sich aus 5/6

“der auf den vorlaufigen Gewinn entfallenden Gewerbesteuer:

fiktiver GewSt-Messbetrag............. 299.350,00
x Hebesatz 370 % (Stadt VWesmmg)

fiktive Gewerbesteuer e .....1.107. 595 00
davon 5/6 :

GewSt- Ruckstellung ....... et .922.995, 83

Berechnung des zu versteuernden Einkommens

Einkunfte aus Gewerbebetrieb ................. e e aa—, aa 5.160.025
Summe der Emkunfte/Gesamtbetrag der Emkunfte ............ .5.160. 025'
ab Sonderausgaben F’auschbetrag........;77-..: ...... e o 108
Elnkommenlzu versteuemdes Emkémmeﬁ 5:159. 917: _

Berechnung der Steuer :
zu versteuern hach dem Grundtarif. (5.159.917) ..o 2.711.869
ab Entlastungsbetrag fur 5.160.025 gewerbliche Einkinfte ....404.248

festzusetzende Einkommensteuer ...............ccccooveeeeveneen... 2.307.621
abzlglich festgesetzte Einkommensteuer.............cccocooeeeiioenn... 3.347
Einkommensteuerverk[]rz'ung e 2.304.274

: Festzusetzender Solldantatszuschlag (5, 5 % der ESt) ........... 126.919,15 -
abzughch festgesetzter SolZ ....... ...184,08

Verklrzter SolZ .......c........ ;.._.; ....... e ............................ 126.735,07
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d) GewSt-Verkﬁrzung 1999

Gewinn aus Gewerbebetrieb.................. e e . ...5.160.025
Gewerbeertrag, abgerundet auf volle 100 DM ................ ... 5.160.000
. abzuglich Freibetrag gem. § 11 Abs. 1 GewStG ...................... 48.000
Verbleibender Betrag ... v 5.112.000

Steuermessbetrag (Staffeltarif) nach dem Gewerbeertrag ...... 253.200

GewSt-Messbetrag ..........ccco...... et e JR 253;200
x Hebesatz 370% -(Stadt Wetmm) ) |
Gewerbesteuer ....... ............................................. 936.840
ab festgesetzte Gewerbesteuer...................... et 0
936.840

Gewerbesteuerverkirzung.............c........ e

4 Vorsatz

Dass der Angeklagte die Umstande kannte und sich oder Dritte be-
reichern wollte, ergibt sich aus den Gesamtumstanden. Ein anderer
Sinn seines Handelns ist nicht erkennbar. Nach aller Lebenserfah-
rung kann-es:dem Angeklagten bei Abgabe der jeweiligen Erkl&run- .
gen nur darum gegangen sein, Steuern zu ,sparen‘. Dabei hat er

dem Finanzamt insbesondere die steuermindernden Umsténde zur
steuerlichen Veranlagung unterbreitet, woraus sich .ergibt, dass. ih__m _
bewusst war, dass die von ihm erlangten ,Bearbeitungsgebthren® z u
versteuern waren und die angebliche Weiterleitung eines Teils der— _
selben sich steuermmdernd auswirken wirde.

V.

Indem-der Angeklagte in den vier Steuererklarungen gegentber den -
Finanzbehérden unrichtige Angaben Uber steuerlich erhebliche Tat-
sachen (Gewinn) gemacht und dadurch-erreicht hat, dass Steuern.
nicht rechtzeitig in voller Héhe festgesetzt wurden (Steuern verkirzt -
‘hat), hat er sich der Steuerhinterziehung in vier Fallen schuldig ge-. -
macht, Vergehen strafbar gem. §§ 370 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenord-_ _

nung, 53 StGB.

Ein Verfahrenshindernis aufgrund einer Selbstanzeige i.S.v. § 378
Abs. 1 Abgabenordnung besteht ganz offensichtlich nicht. Zwar hat
der Angeklagte sich mit einem Schreiben vom 3.11.1999 Uber seinen”
damaligen Rechtsanwalt an die Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
“richt Beild gewendet und einige Ausflihrungen zu dem zugrundelie-
genden Sachverhalt gemacht. Er schilderte, dass er seinerzeit durch
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Kunden konkret beschimpft und bedroht werde, angebliche Betrugs-
vorwirfen jedoch nicht zutreffend seien. Das Schreiben erfullt jedoch
nicht im Entferntesten die Voraussetzungen der genannten Vor-
'schrift. Der Angeklagte hat keine Straftat eingerdumt. Das. Schreiben
gleicht eher einer ,Verteidigungsschrift* bezdglich eines mdéglichen
Betrugsvorwurfs. Steuerstrafrechtliche Aspekte kamen -nicht zur
Sprache. Ein Beitrag zur Richtigstellung unrichtiger Angaben gegen-
Uber den Finanzbehdrden liegt nicht vor. Das Schreiben wurde zu-.
dem vor Tatigung der unrichtigen Angaben Ubersandt. Steuerstraf-
rechtliche Ermittlungen wurden spéater - unabhéngig von diesem-
Schreiben - aufgenommen, nachdem der Angeklagte die einzelnen
unrichtigen Angaben zum Gewinn gemacht hatte. Es sind auch keine

Steuern nachentrichtet worden.

1. - Die Einzelstrafen

Zur Bildung der FEinzelstrafen hat sich die’ Kammer von den
Grundséatzen der §§ 46 ff. StGB leiten lassen. Sie hat neben der kon-
kreten Art der Tatbegehung sémtliche fir und gegen den Angeklag-

ten sprechenden Gesichtspunkte gegeneinander abgewogen. :

Besondere Berﬂcksichfigung fand dabei die Héhe der jeweils hinter-
zogen‘en Betrége.

Zu Gunsten-des Angeklagten sprach msbesondere dass er sich teil-
gestandig emgelassen und zu vielen Punkten Ausfuhrungen getatigt
hat. Dadurch hat-er dazu beigetragen, dass die Hauptverhandlung
sich nicht unnétig in die Lange gezogen hat. Zudem war er bel Tat-
begehung nicht strafrechtlich vorbelastet. Die Taten liegen auch

schon mehrere Jahre zurtick.

Die Kammer hat auch gesehen, dass bei der Einreichung von Ein-
kommen- und Gewerbesteuererkldrung fur jeweils das selbe Jahr je-
weils die selbe steuererhebliche Angabe unrichtig war, namhch der
Gewinn. Auch bedingt durch diesen - eher zufélligen - Umstand _
dass zwei Formulare ausgeflilt und abgegeben werden muissen,

kam es zur Verwirklichung von jeweils zwei tatmehrheitlichen Taten
pro Steuerjahr. Die Kammer hat auch diesem Umstand Jewells

Rechnung getragen.

Auch hat sie nicht verkannt, dass sich bei der Geltendmachung von
Scheinbetriebsausgaben fiir mehreré Steuerjahre eine gewisse ,Ei-
gendynamik® entwickelt haben mag, die dem Angeklagten die Ruck-
kehr zu gesetzeskonformem Verhalten erschwert haben mag.

s "&:‘
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Fngehde Einzelstrafen waren schuld- und tatangemessen:

- 8 Monate Freiheitsstrafe fiir die Steuerhmterzlehung betreffend die
Einkommensteuer 1998 '

- Geldstrafe in Héhe von 120 Tagessatzen a 10,- EUR fur die Ge—
werbesteuerhinterziehung 1998 , _

Die Hohe eines Tagessatzesergibt-sich aus den- wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Angeklagten (,Hartz 1V¥). _

- 2 Jahre und 6 Monate Fireiheitssfrafe far die Einkommensteuérhin¥-
terziehung 1999

- 1 Jahr Freiheitsstrafe far die Gewerbesteuerhinterziehung 1999.

Bei Abwagung aller Umstande reichten bei der ersten und den bei-
den letztgenannten Taten Geldstrafen nicht mehr aus, um-das Un-
recht der Tat jeweils angemessen zu sithnen..

2. Die Gesam-tétrafe

~.a) Einzubeziehende Vorstrafe |

Der Angeklagte wurde mit Strafbefehl des Amtsgerichts Nysminng
vom 28.10.2004, Az. 716 Js 210773/04; rechiskréftig seit "dem
4.11.2004, zu einer Gesamtgeldstrafe verurteilt, die noch nlcht voll—

standlg vollstreckt |st
In dem genannten Strafbefehl wird ausgefﬂhrt' -

, Die Staatsanwaltschaft H‘ Zweigstelle N el - beschuldlgt :
Sle in Bl und N*am 27.8. 2004 und am 28.8. 2004 durch
3 selbstandige Handlungen
1. fahrlassig im StraRenverkehr ein Fahrzeug gefuhrt zu haben, ob- -
wohl! Sie infolge Genusses alkoholischer Getrénke nicht in der Lage
waren, das Fahrzeug sicher zu fahren. :
. 2. durch dieselbe Handlung -

a) fahrlgssig im Strallenverkehr ein Fahrzeug gefuhrt zu haben ob-
wohl Sie infolge Genusses alkoholischer Getranke nicht in der Lage
waren, das Fahrzeug sicher zu fiihren,

b) fahrlassig ein Kraftfahrzeug gefuhrt zu haben obwohl der vorge-
schriebene Fihrerschein nach § 94 der Strafprozessordnung’ be-
schlagnahmt worden ist. -
3. sich als Unfallbeteiligter nach einem Unfall im Strallenverkehr vom
Unfallort entfernt zu haben, bevor Sie zugunsten der anderen Unfall-
beteiligten und Geschadigten die Feststellung lhrer Person, lhres
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Fahrzeuges und der Art lhrer Beteiligung durch Ihre Anwesenhelf‘
und durch die Angabe, dass Sie an dem Unfall beteiligt waren, er-
méglicht hatten : S

‘wobei sich aus den Taten zu 1. und 2. ergibt, dass Sie zum Fihren
von Kraftfahrzeuge‘n ungeeignet sind.

zu1.) ' :
Am 27.8.2004 gegen 16. 10 ‘Uhr befuhren Sie mit einem Blutalkohol- =

gehalt von 2,35 %0 im Zustand alkoholbedingter Fahrunttichtigkeit,
die Sie aufgrund der. zuvor genossenen Menge alkoholischer Ge-
tranke bei gebotener und ihnen zumutbaren Sorgfalt hatten erkennen -
kénnen und missen, mit dem PkW Mercedes-Benz mit. dem amtli=
chen Kennzeichen: _m B die Bundesautobahn 111 in

Richtung S~

zu2.) o
‘Am 28.8.2004 gegen 1 2. 04 Uhr befuhren Sie mit einem Blutalkohol-

gehalt von 2,51 %o im Zustand alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit
und ohne Fahrerlaubnis mit dem PkW Mercedes-Benz mit dem amt-
- lichen Kennzeichen: SN in NGl dic Selstrale, ob-
wohl Sie bei der gebotenen und lhnen zumutbaren Sorgfalt hétten™" -
erkennen kénnen und mussen, dass Sie aufgrund der zuvor genos-
senen Menge alkohohscher Getranke fahrunttichtig waren und Sie

die zum Fihren des Fahrzeuges erforderlichen Fahrerlaubnls auf-

grund der Beschlagnahme des Fuhrerscheines am Tag zuvor nicht o

hatten. Infolge. lhrer Fahruntuchtlgkelt stieRen. Sie gegen den am -
Fahrbahnrand geparkten PkW Ford mit dem amthchen Kennzeichen:
SEEMBEEA dcs Geschadigten MRS Keminmh und verursachten ei-
nen Fremdschaden in H6he von 409,48 EUR (brutto).

zu 3.) ' ' ' ' ' .
Nachdem Sie durch die Zeugin SRR |Viquih-<wnismmh auf den Un-

fall angesprochen wurden, verlieRen Sie den Unfallort, so dass die
notwendlgen F eststellungen vereitelt. wurden. _

Vergehen, strafbar gemafs §§ 316 Abs. 1, Abs. 2, 142 Abs. 1 Nr. 13,
Abs. 5 StGB, 2 Abs. 1, 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG, 52, 53, 69, 69 a StGB.*

Zur StrafomeSsUng heiit es nur:

- AUf Antrag der. Staatsanwaltschaft wird gegen Sle eine Gesamtgeld— ‘
strafe von 150 Tagesséatzen festgesetzt.

(Die Einzelstrafen bétragen:

zu 1. = 60 Tagesséatze,
zu 2. = 80 Tagessatze und
zu 3. = 50 Tagessatze).

Ein Harteausgleich fur die grundsatzlich einbeziehungsféhige Vor—

verurteilung des Amtsgerichts Ny vom 12.2.2001 wurde vor-
genommen. Die Einzelstrafen aus dieser konnten wegen vollstandi-
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ger Vollstreckung nicht nachtraglich in die Gesamtstrafenbildung ein-
flieBen. Die H6he des Tagessatzes betrégt 10,00 EURO, die Geld-
strafe insgesamt mithin 1.500,00 EURO. Im Falle der Uneinbringlich-
keit tritt an die Stelle eines Tagessatzes ein Tag Freiheitsstrafe.

Die Fahrerlaubnis wird lhnen entzogen. ihr Fihrerschein wird einge-
zogen die Verwaltungsbehérde wird angewiesen, lhnen vor Ablauf
von noch 11 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Bei der
Bemessung der Frist ist die Zeit, wahrend der lhr Fuhrerschem Si-
chergestellt war, bereits berticksichtigt worden.:

Sie haben auch dle Kosten des Ver_fahrens und lhre notwer_idigen”
Auslagen zu tragen.” .

P RS L VA DR .
g,

Die genannten Eihzelstrafeh sind einbeziehungsfahig geman §§ 54,
55 StGB.

b) Gesamtstrafenbildung.

Unter erneuter Abwagung, aller Umstande, msbesondere der Zeltll-
chen und sachhchen Nahe der Steuerstraftaten, des Umstands; dass
steuererhebliché Tatsache trotz Verwendung Zzweier Formulare farje.

ein Jahr jeweils.der Gewmn war, sowie der weiteren oben: benannten

Kriterien wurde gem. §§ 54, 55'StGB aus samtlichen Einzelstrafen
unter manoIJer Erhohung der Emsatzstrafe von. 2 Jahren und 6 Mo-

naten eine

Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten

NS - u i,

gebildet.

Eine niedrigere Gesamtstrafe als diese wirde dem begangenen Un-
recht nicht mehr gerecht werden.

Ein Harteausgleich fir die grundsétzlich  einbeziehungsfahige Vor-

verurteilung des Amtsgerichts Nuswwes® vom 12.2.2001 wurde da- - -

bei vorgenommen. Denn die Einzelstrafen aus dieser konnten wegen
vollstandiger Volistreckung nicht: nachtraghch in die Gesamtstrafen-

blldung einflielen.

Nebenentscheldungen und Mallregeln der Besserung und Slcherung '
waren gem. § 55 Abs. 2 StGB aufrechtzuerhalten.
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VI

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, da er in al-
len Fallen verurteilt worden ist (§ 465 Abs. 1 Strafprozessordnung). .

Dr. Frye ' , _ . Grote
RLG _ RinLG




