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LANDGERICHT BOCHUM

BESCHLUSS

In dem Ermittlungsverfahren

~ gegen Heinrich 4D u.2.

wegen Verdachts des Betruges und anderer Delikte,

Betroffener: Udo 4D DD SR ED

Verfahrensbevollmachtigter des Betroffénen: Rechtsanwait Dr. DY EREREEND

R s s

Auf den Anfrag des Betroffenen vem 9 12.2004 auf gerichtliche Entscheidung gegen
die: Entscheidung_'der"Staatsanwaltschaﬁ Bochum vom 2.12.2004 hat die 12. 'grolse
Strafkammer des Landgerichts Bochum am 15.3.2006

durch . :

den VorsitzendEn Richter am Landgericht Mittrup und
" die Rithter am Landgericht Sthwadrat unid Récken’



beschiossen:

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Bochum vom 2.12.2004 wird
aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
sowi¢ die notwendigen Ausiagen des Betroffenen fallen der Staatskasse zur
Last. |

Grinde;:

Der Be‘troffene ist Wirtschaftsprilfer und Steuerberater bei den_
R R [P T AR ARARE R T (nachfoigend: {GEEERD. Im Auftrag deggil)
—_ GmbH (nachfoigend 4 hatte dicgiiseit 1993

die Abschiussprifungen vorgenommen. Der Betroffene wirkte an den
-Abschlusspriffungen mit. Der Beschuldigte Heinrich{ijillwar von 1983 bis Ende
Septernber 2002 Geschaftsfihrer derggi

Am 17.5.2004 entband die {# vertrsten durch die Geschaftsiiihreriurd
@R i das Emittlungsverfahiren den Betroffenen von seiner

Véfschwiegeﬁheifsverpﬂichtung bezlglich sdmtlicher Fragen im Zusammenhang mit

der Prifungstatigkeit hinsichtlich der Jahresabschiisse 1598 bis 2001.

Auf Ladung der Staatsanwaitschait Bochum erschien der Zeuge am-30.11.2004 bei
der Staatsanwaltschaft Bochum, verweigerte jedoch die Aussage unter Berufung auf

ein Zeugnisverweigerungsrecht.

Mit Entscheidung vom 2.12.2004 setzte die Staatsanwaltschaft gegen ihn ein
Ordnungsgeld von 200 EUR fest und legte ihm die durch sein ,Ausbleiben”
verursachten Kosten auf. ‘
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Unter dem 9.12.2004 beantragte der Betroffene gerichtliche Entscheidung. Er ist der
~ Ansicht, eine wirksame Entbindung von der Verschwiegenheitspfiicht liege nicht vor.

Der Antrag ist zulassig und begrindet.

Die Staatsanwaltschaft hat dem Betroffenen zu Unrecht geméR § 161a Abs. 2 Saz
1, § 70 Abs. 1 Satz 1 StPO die durch die Zeugmsvenmelgerung verursachten Kosten
auferlegt und gemaﬁ § 161a Abs. 2 Satz 1, § 70 Abs. 1 Satz 2 StPO ein

* Ordnungsgeld fes(gesetzt Zwar hat der Betroffene das Zeugnis ohne gesetzlichen
Grund verweigert (1). Er hat jedach nicht schuldhaft gehandeit (2).

1. Der Betroffene kann sich nicht auf ein Zeugnisverweigerungsrecht gem. § 53 Abs.
- 18atz 1 Nr. 3, § 53a Abs. 1 StPO berufen, nachdem die Geschaftsfuhrer de i
D ) ihr oem. § 52 Abs. 2, § 53a Abs. 2 StPO von seiner

Verschwiegenheitspflicht entbunden haben.

In dem durch dieEntbindungéerklérung der. vom 17.5.2004 gesetzten Rahmen -
Prafungstatigkeit hinsichtlich der-Jahresabschlilsse 1998 bis 2001 - geht es
allein um die wirtschaftiiche Angelegenheiten deniii). Daher ist diegiifinsoweit
auch alleinige ,Herrin des Geheimnisses”, es bedarf nicht einer zusatzlichen
Entbindungserklirung des anvertrauenden Organs, insbesondere des ehemaligen
Geschaftsfahrers dergi, des Beschuidigten Heinrich{ -

Die Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht muss von demjenigen erfolgen, zu
dessen Gunsten die Verschwiegenheitspflicht gesetzlich begrilndet ist. Bei einer
juristischen Person sollen die Geheimnisse der junstlschen Peson geschutzt werden
Beauftragt eine GmbH einen Wirtschaftspriifer mit der Abschiussprﬂfung und wird
dieser tatig, so entsteht das Vertrauensverhéltnis zwischen diesen Vertragspartnem.
Fur eine Einbeziéhuhg des (ehemaligen) Geschéﬂsﬂlhrers einer GmbH in das
Vertrauensverhéltnis besteht keine Notwendigkeit. Die GmbH hat siqh‘zwar,'zur
Vermittiung des anvertravenden Geheimnisses notwendigerweise ih'res_ Orgéns.- des
 Geschdtsfilhrers - bedient; dadurch wird das geschéftliche Gehelmnis der
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junsnschen Person jedoch nicht zu einem Gehelmms des Geschaftsfihrers. Tragerzn
des Gehelmhaltungsmferesses bleibt ausschhet'shch die juristische Person. Die
Organe sind aulerhalb des Vertrauensverhaitnlsses stehende Dritte. Die Entbindung
von der Schweigepflicht kann demnach kein héchstpersénliches Recht des
(ehemaligen) Geschaftsfihrers. sein.

Zu der von cem Betroffenen angeflihrien Gegenansicht ist mit LG Hamburg, NStZ-
RR 2002, 1Z folgendes zu sagen: Die Gegenansicht verkennt die rechtliche

‘_Eigensténdigkeit der juristischen Person und identifiziert deshalb das Interesse des
'Vertreters derjuristischen Person und _das der juristischen Person in unzuiéésiger
‘Weise. Das Interesse des (ehemaligen) Geschiftsfihrers einer juristischen Person
.bestehf‘im Wesentlichen darin, strafrechtlich nicht 2ur Verantwortung gezogen zu
werden. Dieses nachvoilziehbare, private Interesse des Geschafisuhrers ist jedoch
nicht gleichzusetzen mit dem Geheimbhaltungsinteresse der juristischen Person.
Soweit die Gegenansicht dennoch auf die strafrechtliche Verantwertung des
Geschéﬁsfﬁﬁrers hinweist und deshalb dem Geschéfisfiihrer als Trager des
Geheimhaltungsinteresses anerkennt, wird der Schutzzweck des § 53 Abs. 1 Satz 1"
Nr. 3 StPO in unzulassiger Weise (berdehnt. Der Zweck des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 StPO liegt darin, das Vertrauensverhaltnis zwischen (u.a.) Wirtschaftspritfern und
denjenigen zu schiitzen, die deren Hiife in Anspruch nehmen. Dadurch soil der
Berufsahgeharige geschitzt werden, der sich in einem Konflikt zwischen seiner
uneingeschrankten Aussagepflicht als Zeuge und seiner standes- und strafrechtlich
sanktionierten Verschwiegenheitspflicht befindet (BGHSt 9,.59 [61} = NJW 1958,
589). Allein aus diesem Grund ist cas aus dem Rechisstaafsprinzip‘(Art. 20 Abs. 3
GG) herzuleitende Interesse an eirer maglichst umfassenden Wahrheitsermittiung
im Strafverfahren (vgl. BVerfG, NYwZ, 1994, 54 I'SG]) eingeschr'a‘nkt. Durch den so
gewshrieisteten Schutz des Vertrauensverhéltnisses wird zwar mittelbar erreicht,

- dass derjenige, der die Hilfe eines Wi irtschaftspriifers in Anspruch nimmt, d:e
Mﬁghchkert hat, sich ihm gegenﬂberfrex oﬁen und tlcksichisios anzuvertrauen
ohne beflrchten zu mQssen, das Tatsachen und Umstande, die der andere kraft"
seines Berufes erfihrt, offenbart werden kénnen (BVerfG NJW 1975, 588 [5'89]').

- Dies ist 3edoch lediglich eine mittelbare Folge. Sie bt nicht dazy, dass dem’ N

- (ehemahgen) Geschaitsfihrer, der lediglich ein persdnliches

__Geheimhaltungsinteresse hat - namiich nicht strafrechtiich verfolgt zu werden -



-

hinsichtlich der Offenbarung eines wirtschaftlichen Geheimnisses der GmbH eine
eigene Dispositionsbefugnis zuzubilligen ist.

Hinsichtlich der von dem Betroffenen und der Staatsanwalischaft diskutierten
Parallelproblematik des Beschlagnahmeverbots nach § 97 Abs, 1 StRO sei gesagt,
dass die Kammer auch eine Erstreckung des Beschlagnahmeverbots auf die Falle,
in denen.der Beschuldigte ein Organ der Gesellschaft ist, zu der daé
Vertravensverhaltnis des mit der Priffung von Jahresabschilissen beaufiragten
Wirtschaftsprufers bestéht, ablehnt. Die Kammer hat in ihrem - nicht veréffentlichtem
- Beschluss vom 12.1.2005, Az. 12 Qs 30/04, hierzu folgendes ausgeflinrt

.Entscheidend fur die Unanwendbarkeit des Beschlagnahmeverbats nach § 97 Abs. 1 SIPQ ist
allein, dass das Vertrauensverhéitnis der BeschwerdefQhrarin nur die 7und die T KGaA betraf,
diese Gesellschaften sind (entgegen OLG Kain, NStZ 1921, 452) als =in beliebiger Dritter

anzusshen.

Der Bundesgerichtshof hat sich in seinem Urtell vom 20.11.1983, Ui ZR 113/88 (NJW 1990,
510), in einem Fall, in dem as um zwviirechtliche Anspruche des Kankursvenwaltars gegen den
Rechtsanwalt des Gemeinschuldners auf Herausgabie von Handakien und Ems(gnmahme in die
Handaktan ging, zur Frage des zivil- und strafprozessualen Zzugnisverweigerungsrechts nach §
383 Abs. 1 Nr. § ZPO und §53 Abs, 1 Nr 3 8tPO sowie zu den Strafsanktionen nach § 203
Abs. 1 Nr. 3, § 204 SiGB folgendes ausgefbhrt:

JPerstniiche Gehelmhaltungsinteressen der an den Besprechungen mit dem Beklagten bateiligten
Organmitglieder der Gemeinschuldnerin vermégen - antgegen der Auffassung des Eanﬁuﬁgsgadcms -
filir dlesen zumindest nicht ain uneingeschrénktés Auskurfisverwaigarungsrecht 24 bagrindan.
Auftraggsber des Beklagten war dls Gemeinschuldnerdn als juristischa Pargon; die einzeinen
Crganmitglieder waren aufisrhalb das Mandatsveshéltnisses stehende Dritte. Daher konnte das
Mandzisverhaitnis ihnen geganlber zumindest nicht unmittelbar Schutzwirkung entfalten, soweit es
um eine mégliche Kollision ihrer Interessan und defienigen der Gemeinschuldnerin ging. Insoweif war
vieimehr fr dia Crganmitglieder von vofr:ehérein erkennbar, dall im Konfiiktfall die Interessen des
Auﬁrﬁégebers‘ und die die'sem gegeniber bestehende Treuepflicht des Anwalts den Verrang haben
mubkten. Gerade wann die Annahme des'Becufungsgerichts zutrifft, dap bei der hier In Rede
stehen‘d'en érma!ﬂichan Baratungstafigkelt dle zu begutachtenden Rechtsfragan sich nicht In solche
auftellen lassen, die ausschileBlich die juristische Person betrefien, und solche, die dis |
Organmitglieder fiir sich persénlich in Anspruch gencmmen haben, so hat dies die Folge, da die
Organmitgiieder es hinnehmen missen, daf der Inhalf digser Beratungen gegendber dem
Konkursverwalter in derﬁ;;elben Urmiang offenbart wird, wie qis Gemefns&wuldneﬁn selbst es hite
hinnehmen mossen, wenn sie elne nattrtiche Persan vﬁar_e. Denn die Hinweise, was Im
Zusammenhang mit den beabsichtigten Kapitalerhdhungen der | rechtlich zu beachten war, wis sich
il Oryane Her Beselischuf zur Smeichurny dRese Zovetks zu verTalten hattsrund wefchen—————"""



.

aktienrechilichen Kcnsequenzeh sich die Organmitglleder aussetzen konnten, lelstete der B'éklagta in
Erflilung des ihm von der Gemeinschuldnerin Ubertragenen Mandats. Dies. bedeutet, daB die
Auskunﬂspﬂicht'des Bekiagten, soweit es um die Besorgung eben dleses Mandates geht, nicht aus
~Grinden, die i den Personen der wandeinden Organmitglieder ii'agen, bqeintr'échligt_wermh Kann.
Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn zwischen dem Anwalt und dem einzeinen Organmitglied
gine besondere Vertrauensbeziehung bestanden hat, die individuell begriindet worden ist, stwa
dadurch, daf das betreffende Mitglied den Anwalt 'aus'drﬂckiich um eine persdnliche Bératung gebeten
hat (Nassall, KTS 1988, 848; OLG Nornberg, OLGZ 1877, 370 (374)). Nur fir einen solchen
Ausnahmefall kénnte die Auffassung des Berufungsgerichits gebilligt werden, dall es sich bei den
Beziehungen des Baklagten zu der Gemeinschuldnerin einerselts und den Organmitgliedern '
andeferseits um zwei gstrennte, rechtlich selbstidndige Rechtsverhéitnisse thandelt habe; ansonsten
ist dle Beziehung zu den Organmitgliedern ein blolter Reflex des Mandatsverhaitnisses mit der
Juristischen Person.” '

_ Dieser Auffassung des Bundesgerichtshofs schiiefit sich die Kammer an. Gberiragen aufdas
hier fragliche Beschlagnahmeverbot nach § 97 Abs. 1 StGB bedeutet dies, dass eine
Erstreckung des Vertrauensverhaltnisses der BeschwerdefOhrerin zur T und zur T KGaA auf die
Beschuldigten als deren Organe abzulehnen ist." '

Mangels einer Erstreckung des Vertrauensverhaltnisses auf die anvertrauenden

Organe der den Wirtschaftsprifer beauftragenden Gesellschaft ist demnach

- im Rahmen des § 97 Abs. 1 StPO eine Beschlagnahme zulassig und

- im Rahmen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO die Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht durch das aktuell die Gesellschaft vertretende Organ

wirksam.

2. Obwohl der Betroffene sich somit zu Unrecht auf ein Zsugnisverwaigerungsrecht
néc:h § 53 Abs. 1 Saiz 1 Nr. 3, § 52a Abs. 1 StPQ berief und er sich
“dementsprechend zu Unrecht weigerte, seine Zeugenpflicht zu erflllen, handelte er
nicht schuldhatt. Er befand sich insoweit in einem Rechisirrtum, der seine Schuld
entfallen Iésst. Dénn der Betroffene konnte sich auf mehrere land- und
oberlandesgerichtliche Entscheidungen sowie auf eine Auskuntt der
Wirtsphaﬁsprtrferkammér Beriin berufen. Sein lrrtum war daher bis zu diesem

Beschiuss der Kammer unvermeidbar.
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO analog.

Mittrup _ Schwadrat ' Récken



