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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Eindammung missbrauchlicher
Steuergestaltungen

A. Problem und Ziel

Im Bereich der Steuerpolitik setzt die Bundesregierung ein schnell wirksames
Gesamtpaket von MaRnahmen um, das zu der erforderlichen Stabilisierung der
offentlichen Haushalte beitragt, wirtschaftsférdernde Impulse gibt und zugleich eine
gerechte, gleichmafige und transparente Besteuerung sicherstellt.

Um die auf allen Ebenen duRerst angespannte Lage der 6ffentlichen Haushalte zu
verbessern, ist es unerlasslich, dass die vorhandenen Steuergesetze nicht unterlaufen
werden. Legale, aber.unerwiinschte Umgehungs- und Gestaltungsmdglichkeiten
missen deshalb eingeschrankt werden. Insbesondere handelt es sich dabei um
folgende Umgehungs- und Gestaltungsmoglichkeiten:

- Unter Ausnutzung der geltenden Regelungen fir die Gewinnermittiung durch
Einnahmentiiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG beteiligen sich
Kapitalanleger an einer so genannten gewerblich gepragten Gesellschaft, die im
Wertpapierhandel tatig ist, mit dem Ergebnis, dass sich das eingezahlte Kapital zur
Betriebsausgabe wandelt und als Verlust mit anderen positiven Einklnften
verrechnet werden kann. Auch bei Steuerpflichtigen, die Grundstticke erwerben und
die Absicht erklaren im sog. gewerblichen Grundstiickshandel tatig werden zu
wollen, bestehen vergleichbare Gestaltungsmadglichkeiten.

- Unklarheiten bei der bilanziellen Bewertung von bestimmten Sicherungsgeschaften
mit Finanzinstrumenten kénnen fir den Ausweis von Verlusten in Milliardenhéhe
genutzt werden, obwohl den Verlusten unversteuerte Gewinne in gleicher Hohe
gegenuberstehen.

- Durch die Ausweitung der Zulassigkeit der Bildung von gewillkirtem
Betriebsvermdgen auf die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ergeben sich
zahlreiche Fallgestaltungen, bei denen der Ansatz der privaten Nutzung eines
Kraftfahrzeuges pro Monat mit 1 vom Hundert des inlandischen Listenpreises (1%-
Regelung) zu einem ungerechtfertigten Vorteil fir den Steuerpflichtigen flhrt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bei Umséatzen im Zusammenhang mit Gebaudereinigungen kann in bestimmten
Fallen nicht sichergestellt werden, dass diese von den leistenden Unternehmern
vollstandig im allgemeinen Besteuerungsverfahren erfasst werden bzw. der Fiskus
den Steueranspruch beim Leistenden realisieren kann.

Bei Internetauktionen werden vermehrt Belege - wie etwa Tankquittungen -
versteigert, um die Erlangung von unberechtigten Steuervorteilen zu erméglichen.

Losung

Mit dem Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen wird dem
Gestaltungsmissbrauch und der nicht gerechtfertigten Ausnutzung von Gesetzesliicken
im Steuerrecht insbesondere mit folgenden MaRnahmen entgegengewirkt:

Anpassung der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG: Berlcksichtigung von
Anschaffungskosten fiir Wertpapiere, vergleichbare nicht verbriefte Forderungen
und Rechte sowie Grundstuicke erst im Zeitpunkt der Verauf3erung bzw. Entnahme

Verpflichtung zur Bildung von Bewertungseinheiten.in'der Steuerbilanz (§ 5 Abs. 1a
EStG)

Beschrankung der Anwendung der 1% - Regelung auf Fahrzeuge des notwendigen
Betriebsvermdgens (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

Herstellung der umsatzsteuerlichen Neutralitat bei Umsatzen aus Glicksspielen mit
Geldeinsatz (§ 4 Nr. 9 Buchstabe b Satz 1 UStG)

Erweiterung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers (§ 13b UStG) auf
bestimmte Gebaudereinigungen

Erganzung des § 379 AO: Ahndung der entgeltlichen Weitergabe von Belegen als
Steuerordnungswidrigkeit

Das Gesetz leistet damit einen Beitrag zur weiteren Stabilisierung der Steuerbasis und
fuhrt zu grolRerer Steuergerechtigkeit.

Alternativen

Finanzielle Auswirkungen

Fir die Haushalte der Gebietskérperschaften ergeben sich in den Kassenjahren 2006 bis
2010 die nachfolgenden Auswirkungen:



Finanzielle Auswirkungen des Entwurfs eines Gesetzes zur Einddmmung missbrauchlicher
Steuergestaltungen

Gebiets- Steuermehreinnahmen in Mio. EUR in den Kassenjahren
kérper-
schaft 2006 2007 2008 2009 2010
Bund 120 287 374 375 372
Lander 107 258 335 334 332
Gemeinden 33 85 111 111 111
Insgesamt 260 630 820 820 815

E. Sonstige Kosten

Keine




Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Eindammung missbrauchlicher
Steuergestaltungen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002
(BGBI. I S. 4210, 2003 | S. 179), zuletzt geandert durch Artikel.... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...), wird wie folgt geandert:

1.

§ 4 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 3 Satz 4 werden nach den Wortern ,Wirtschaftsgiter des
Anlagevermdgens® ein Komma sowie die Worter ,flr Anteile an
Kapitalgesellschaften, flir Wertpapiere und vergleichbare nicht verbriefte
Forderungen und Rechte, fur Grund und Boden sowie Gebaude des
Umlaufvermoégens® eingeflugt.

In Absatz 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3 wird die Angabe ,§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3“ durch
die Angabe ,§ 6 Abs. 1'Nr. 4 Satz 1 oder 3 ersetzt.

§ 5 wird wie folgt geandert:

a)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»,(1a) Die Ergebnisse der in der handelsrechtlichen Rechnungslegung zur
Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten sind
auch fur die steuerliche Gewinnermittiung maf3geblich.*

Dem Absatz 4a wird folgender Satz angefugt:

,Das gilt nicht fur Ergebnisse nach Absatz 1a.”

§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs, das zu mehr als 50 vom Hundert betrieblich
genutzt wird, ist fur jeden Kalendermonat mit 1 vom Hundert des inlandischen
Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuzlglich der Kosten fur
Sonderausstattung einschlieBlich Umsatzsteuer anzusetzen.”

§ 52 wird wie folgt geadndert:
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a) Dem Absatz 10 wird folgender Satz angefugt:

.3 4 Abs. 3 Satz 4 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |

S. ... [Einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist erstmals fiir Wirtschaftsgiiter anzuwenden,
die nach dem ...[Einsetzen: Tag der Verkindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes] angeschafft, hergestellt oder in das Betriebsvermdgen
eingelegt werden.”

b)  In Absatz 12 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefugt:

.34 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom
... (BGBI. I S. ... [Einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2005 beginnen.”

c) In Absatz 16 wird nach Satz 14 folgender Satz eingefugt:

,3 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ...
(BGBI. | S. ... [Einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes)) ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2005 beginnen.”

Artikel 2
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005
(BGBI. | S. 386), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird
wie folgt geandert:

1. In § 4 Nr. 9 Buchstabe b Satz 1 werden die Wérter ,,, sowie die Umsatze der
zugelassenen oOffentlichen Spielbanken, die durch den Betrieb der Spielbank bedingt
sind“ gestrichen.

2. § 13b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird am Ende der Nummer 5 der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgende Nummer 6 angeflgt:

,0. Reinigen von Gebdauden und Gebaudeteilen; dies gilt nicht, wenn der
Leistungsempfanger ausschlieRlich nicht mehr als zwei Wohnungen
vermietet.”

b)  Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.In den in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Fallen schuldet der
Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein Unternehmer oder eine juristische
Person des offentlichen Rechts ist; in den in Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 und 6
genannten Fallen schuldet der Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein
Unternehmer ist.”



Artikel 3
Anderung der Abgabenordnung

§ 379 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866, 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes
vom ... geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:
,Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig
1.  Belege ausstellt, die in tatsachlicher Hinsicht unrichtig sind,
2. Belege gegen Entgelt in den Verkehr bringt oder
3.  nach Gesetz buchungs- oder aufzeichnungspflichtige Geschéaftsvorfalle oder

Betriebsvorgange nicht oder in tatsachlicher Hinsicht unrichtig verbucht oder

verbuchen lasst

und dadurch ermdglicht, Steuern zu verkurzen oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile zu
erlangen.”

Artikel 4
Inkrafttreten
(1) Artikel 2 Nr. 2 tritt am 1. Juli 2006 in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Die Bundesregierung setzt im Bereich der Steuerpolitik auf ein schnell wirksames
Gesamtpaket steuerlicher Mallnahmen, das

e dem Staat auf allen staatlichen Ebenen — Bund, Lander und Gemeinden — dauerhaft
sichere Einnahmen garantieren und damit zur erforderlichen Stabilisierung des
Haushalts beitragen,

o wirtschaftsférdernde Impulse geben und somit auch die Attraktivitat des
Wirtschaftstandorts Deutschland im internationalen Wettbewerb splirbar steigern und

e eine gerechte, gleichmaRige und transparente Besteuerung sicherstellen soll.

Das Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Gestaltungen enthalt vor allem Regelungen,
die dem Gestaltungsmissbrauch und der nicht gerechtfertigten’/Ausnutzung von
Gesetzesllicken im Steuerrecht entgegenwirken. Das Gesetz leistet damit nicht nur einen
Beitrag zur weiteren Stabilisierung der Steuerbasis. Es flihrt vielmehr unmittelbar zu grofRerer
Steuergerechtigkeit und verhilft damit auch dem verfassungsrechtlichen Prinzip der
Gleichmafigkeit der Besteuerung zu gréflierer Geltung.

Das Gesetz umfasst folgende Mallnhahmen:

e Mit der vorgesehenen Anderung des § 4 Abs. 3 EStG wird eine weitere
Gestaltungsmoglichkeit im Steuerrecht beseitigt: Anschaffungs- und
Herstellungskosten flr Wertpapiere und Grundstiicke sollen kiinftig unabhangig von
der Zuordnung zum.Umlauf- oder Anlagevermdgen erst im Zeitpunkt der
Veraulerung bzw. Entnahme berlcksichtigt werden. Bisher erzielbare
Steuerstundungseffekie entfallen.

o Die ebenfalls beabsichtigte Erganzung in § 5 EStG betrifft sog. Hedges und statuiert
klarstellend eine Pflicht zur Bildung von Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz. Sie
beugt.damit Bestrebungen vor, wirtschaftlich zusammen hangende Bilanzpositionen
einzeln zu bewerten, um damit Verluste, die tatsachlich niemals eintreten, steuerlich
geltend zu machen.

e Mit der Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG wird die Moglichkeit, bei der
Bewertung die private Nutzung eines Kraftfahrzeuges pro Monat mit 1 % des
inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziglich der Kosten flr
Sonderausstattungen einschlieBlich Umsatzsteuer anzusetzen, auf Fahrzeuge des
notwendigen Betriebsvermdgens beschrankt.

e Die beabsichtigte Anderung des § 4 Nr. 9 Buchstabe b UStG ist Folge des Urteils des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) vom 17. Februar 2005
(verbundene Rechtssachen C-453/02 und C-462/02) und der Anschluss-Urteile des
Bundesfinanzhofs vom 12. Mai 2005 - V R 7/02 - und 19. Mai 2005 - V R 50/01,
wonach es unzulassig ist, Umsatze gewerblicher Gllicksspielanbieter zu besteuern,
wahrend Umsatze zugelassener 6ffentlicher Spielbanken steuerbefreit sind. Die
bislang umsatzsteuerfreien Umsatze der zugelassenen offentlichen Spielbanken, die
durch den Betrieb der Spielbank bedingt sind, werden in die Umsatzsteuerpflicht
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einbezogen. Die Anderung verhindert Steuerausfélle von Bund, Landern und
Gemeinden, die infolge der aktuellen Rechtsprechung eintreten.

e Mit der vorgesehenen Erganzung des § 13b UStG wird die Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfangers auf bestimmte Gebaudereinigungen erweitert. Da in
diesem Bereich typischerweise nicht sicher gestellt werden kann, dass
entsprechende Umsatze von den leistenden Unternehmern vollstandig im
allgemeinen Besteuerungsverfahren erfasst werden bzw. der Fiskus den
Steueranspruch beim Leistenden realisieren kann, dient diese Mal3nahme der
Verhinderung von Umsatzsteuerausfallen.

o Die geplante Erganzung des § 379 AO erdffnet die Mdglichkeit, die vermehrt zu
beobachtende Praxis zu ahnden, Tankbelege an Dritte zu verauliern, die diese dann
zum Nachweis angeblicher Betriebsausgaben oder Werbungskosten missbrauchen.

Im Zuge der gemal § 2 GGO vorzunehmenden Relevanzprifung sind unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Mannern und Frauen keine
Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen-zuwiderlaufen.
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Finanzielle Auswirkungen des Entwurfs eines Gesetzes zur

Einddammung missbrauchlicher Steuergestaltungen

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio.

)

Steuer-
Ifd art/ Volle Kassenjahr
Nr- MaRnahme Gebiets- | Jahres-
. S 1)
korper- witkung *\ 5005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
schaft
1 §4Abs.3S.4ESIG? Insg. + 500 +125 + 375 + 500 + 500 + 500
Anpassung der Gewinnermittlung nach § 4 ESt + 475 +120 + 355 + 475 +475 +475
Abs. 3 EStG; Anschaffungskosten fiir Solz +25 +5 +20 +25 +25 +25
Wertpapiere u.a. kénnen erst im Zeitpunkt
der Verauflerung abgezogen werden Bund + 227 + 56 +171 + 227 + 227 + 227
ESt +202 + 51 + 151 +202 +202 +202
Solz +25 +5 +20 +25 +25 +25
Lander +202 + 51 + 151 + 202 +202 +202
ESt +202 + 51 + 151 + 202 +202 +202
Gem. +71 +18 + 53 +71 +71 +71
ESt +71 +18 +53 +71 +71 +71
2 §5Abs. 1a EStG - NEU -* Insg. - - - - - -
Verpflichtung zur Bildung von Bund - - - - - -
Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz Lander - - - - - -
Gem. - - - - - -
3 §6Abs. 1Nr.48.2EStG Insg. + 255 +110 +200 + 255 + 255 + 255
Beschrankung der Anwendung der 1%- GewSt + 15 +10 +15 +15 +15
Regelung auf Fahrzeuge des notwendigen ESt +170 + 85 +135 +170 +170 +170
Betriebsvermogens (betriebliche Nutzung Solz +10 +5 +5 +10 +10 +10
mehr als 50%) ust +60 +20 + 50 + 60 + 60 + 60
Bund +114 + 51 + 88 +114 +114 +114
GewSt +1 . . +1 +1 +1
ESt +72 + 36 + 57 +72 +72 +72
SolZz +10 +5 +5 +10 +10 +10
USt + 31 +10 + 26 + 31 + 31 +31:
Lander +102 +45 + 81 +102 +102 +102
GewSt +2 . +1 +2 +2 +2
ESt +72 + 36 + 57 +72 +72 +72
Ust +28 +9 +23 +28 +28 +28
Gem. + 39 +14 + 31 + 39 + 39 + 39
GewSt +12 . +9 +12 +12 +12
ESt + 26 +13 + 21 + 26 + 26 + 26
USt +1 +1 +1 +1 +1 +1
4  §4Nr. 9 Buchst. b) UStG ¥ Insg. + 60 +20 +45 +55 + 60 + 60
Umsatzsteuerpflicht fir Umsatze USt + 60 +20 +45 +55 +60 +60
zugelassener offentlicher Spielbanken;
Inkrafttreten am Tage nach Verkiindung Bund + 31 +10 +23 + 28 + 31 + 31
(Annahme: 1. Mai 2006) ust +31 +10 +23 +28 + 31 + 31
Lander +28 +9 +21 + 26 +28 +28
Ust +28 +9 +21 + 26 +28 +28
Gem. +1 +1 +1 +1 +1 +1
USt +1 +1 +1 +1 +1 +1




Finanzielle Auswirkungen des Entwurfs eines Gesetzes zur

Einddammung missbrauchlicher Steuergestaltungen

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio.

)

Steuer-
art/ Volle Kassenjahr
Kﬁ, MaRnahme G?biets- Jahres-n
korper- wirkung °\ 5005 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010
schaft
5 §13b UStG Insg. +10 +5 +10 +10 +5
Erweiterung der Steuerschuldnerschaft des UsSt +10 +5 +10 +10 +5
Leistungsempfanger (nur Unternehmer) auf
Gebaudereinigungsleistungen ab dem 1. Juli Bund +5 +3 +5 +5 +3
2006 ust +5 +3 +5 +5 +3
Lander +5 +2 +5 +5 +2
ust +5 +2 +5 +5 +2
Gem.
ust
6 §379A0° Insg. - - - - - -
Anderung der Abgabenordnung, Ausweitung Bund - - - - - -
der Tatbestandsmerkmale von Ordnungs- Lander - - - - - -
widrigkeiten (Weitergabe von Tankbelegen) Gem. - - - - - -
7 Finanzielle Auswirkungen des Entwurfs Insg. + 825 + 260 + 630 + 820 + 820 + 815
eines Gesetzes zur Eindimmung GewSt +15 . +10 +15 +15 +15
missbréauchlicher Steuergestaltungen ESt +645 +205 +490 +645 +645 +645
Solz +35 +10 +25 +35 +35 +35
St +130 +45 +105 +125 +125 +120
Bund + 377 +120 + 287 +374 + 375 +372
GewsSt +1 . . +1 +1 +1
ESt +274 +87 +208 +274 +274 +274
Solz +35 +10 +25 +35 +35 +35
ust +67 +23 +54 +64 +65 +62
Lander + 337 +107 + 258 +335 +334 +332
GewsSt +2 . +1 +2 +2 +2
ESt +274 +87 +208 + 274 +274 +274
ust +61 +20 +49 +59 +58 + 56
Gem. +111 +33 +85 +111 +111 +111
GewsSt +12 . +9 +12 +12 +12
ESt +97 +31 +74 +97 +97 +97
ust +2 +2 +2 +2 +2 +2

Anmerkungen:
Y Wirkung fir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten
2) Zusatzliche Mehreinnahmen, die (iber die finanziellen Auswirkungen der Einfiinrung des § 15b EStG hinausreichen.

3) Die MaRnahme dient zur Verhinderung von Steuermindereinnahmen, da sie Bestrebungen vorbeugt, die derzeitige

Bilanzierungspraxis zur Bildung von Bewertungseinheiten abzuschaffen und wirtschaftlich zusammenhangende

Bilanzpositionen einzeln zu bewerten.

4) Die Berechnung weist Auswirkungen gegeniiber der geltenden nationalen Rechtslage aus. Mit der Anderung werden

5 Verfahrensrechtliche Anderung zur Sicherung des Steueraufkommens.

daruber hinaus 200 Mio.

und BFH durch die Ausdehnung der Steuerbefreiung auf gewerbliche Gliicksspielanbieter entstehen.

jahrliche Mindereinnahmen vermieden, die aufgrund der aktuellen Rechtsprechung von EuGH




Il. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 4)
Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 4)

In der Bundesrepublik Deutschland verbreitet sich derzeit ein aus Sicht der Kapitalanleger
lukratives Steuersparmodell, durch das in einzelnen Landern bereits Steuerausfalle von
mehreren 100 Mio. Euro verursacht wurden.

Das Modell wird in der Rechtsform einer GbR mit einer GmbH als geschaftsfihrender
Gesellschafterin betrieben. Erwirbt die GbR Wertpapiere, kann sie die Anschaffungskosten
als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben behandeln. Den jeweiligen Verlustanteil aus dem
Wertpapierankauf verrechnen die Gesellschafter mit ihren Ubrigen positiven Einkinften und
vermindern so ihre Steuerschuld.

Ausgangspunkt dieses Modells ist die Gewinnermittlungsvorschrift des § 4 Abs. 3 EStG
(Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben), die einen sofortigen Abzug
der Anschaffungskosten von zum Umlaufvermégen gehérenden Wertpapieren vorsieht.
Lediglich bei nicht abnutzbaren Wirtschaftsguitern des Anlagevermdgens sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten erst im Zeitpunkt der VerauRerung als
Betriebsausgabe zu behandeln. Das Modell ist jedoch auf kurzfristige
Vermogensumschichtungen innerhalb von 12 Monaten angelegt, so dass es sich bei den
Wertpapierkaufen durchweg um Umlaufvermégen handelt.

Auch bei Steuerpflichtigen, die gewerblichen Grundstiickshandel betreiben und zur
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3'EStG berechtigt sind, bestehen vergleichbare
Gestaltungsmaoglichkeiten. Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der an deren
Stelle tretende Wert fir die zum Umlaufvermégen gehdérenden Wirtschaftsguter Grund und
Boden und Gebaude kénnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung, Einlage oder
Einbringung in das Betriebsvermdgen sofort und in voller Hohe als Betriebsausgaben
abgezogen und damit mit anderen positiven Einklinften verrechnet werden. Der Gewinn aus
der Veraulerung der Grundstiicke wird haufig erst Jahre spater der Besteuerung
unterworfen, so dass ein ggf. langjahriger Steuerstundungseffekt eintritt.

Die vorgesehene Erganzung des Wortlauts des § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG um die Wérter ,fur
Anteile an Kapitalgesellschaften, fir Wertpapiere und vergleichbare nicht verbriefte
Forderungen und Rechte, fur Grund und Boden sowie Gebaude des Umlaufvermdgens” stellt
sicher, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten oder der an deren Stelle tretende
Wert fur diese Wirtschaftguter stets — und damit unabhangig von der Zuordnung zum
Umlauf- oder Anlagevermoégen — erst im Zeitpunkt der Veraufierung oder Entnahme
berlcksichtigt werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3)

Folgeanderung zur Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG, nach der die private Nutzung
eines Kraftfahrzeugs anhand der sog. 1%-Regelung auf Kraftfahrzeuge des notwendigen
Betriebsvermogens begrenzt wird. Bei der Ermittlung der nicht als Betriebsausgaben
abziehbaren Aufwendungen flir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstatte sind anstelle
dieser Pauschalierungsregelung (0,03 vom Hundert pro Entfernungskilometer und Monat
abzugl. Entfernungspauschale) die tatsachlichen Aufwendungen gegenzurechnen.



Zu Nummer 2 (§ 5)
Zu Buchstabe a (Absatz 1a - neu -)

Unternehmen sichern Geschafte (Grundgeschafte), die einem Kursrisiko unterliegen, in der
Regel durch andere Geschafte (Sicherungsgeschafte) ab, die einem gegenlaufigen Risiko
unterliegen, um Verluste zu vermeiden (Hedge).

In der handelsrechtlichen Rechnungslegung werden die Chancen und Risiken aus den
Grund- und Sicherungsgeschaften kompensatorisch in Bewertungseinheiten
zusammengefasst. Flhrt die kompensatorische Bewertung insgesamt zu einem positiven
Ergebnis, bleibt dieses nach § 252 Nr. 4 HGB auler Ansatz, ein negatives Ergebnis mindert
dagegen den Gewinn.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung stellt klar, dass diese handelsrechtliche Praxis zur
Bildung von Bewertungseinheiten auch weiterhin fiir die steuerliche Gewinnermittlung
malfdgeblich bleibt. Sie beugt Bestrebungen vor, wirtschaftlich zusammenhangende
Bilanzpositionen einzeln zu bewerten. Der handels- und steuerrechtliche Grundsatz der
Einzelbewertung (§ 240 Abs. 1i.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB; § 6 Abs. 1 EStG) und das
Saldierungsverbot (§ 246 Abs. 2 HGB) entsprechen bei Sicherungsgeschaften im Rahmen
von Portfolien nicht den tatsachlichen Gegebenheiten in der Praxis. Er fihrt durch die
isolierte imparitatische Bewertung (strenges Niederstwertprinzip) zur Bertcksichtigung von
Verlusten, die tatsachlich niemals eintreten werden.

Eine Beschrankung der Bewertungseinheiten auf die ,Micro-Hedges® — und damit auf direkte
und enge Sicherungszusammenhange —wdurde bei den in der Praxis Ublichen ,Portfolio-
Hedges" und ,Macro-Hedges* zu falschen Ergebnissen fiihren.

Der Gesetzesvorschlag wirkt einer weiteren Differenzierung von Handels- und Steuerrecht
entgegen. Er erspart den Unternehmen zusatzlichen Verwaltungsaufwand, den die
steuerliche Einzelbewertung von Grund- und Sicherungsgeschéaften nach sich ziehen wirde.

Zu Buchstabe b (Absatz 4a Satz 2 - neu -)

Ein nach der Bildung der Bewertungseinheiten verbleibendes negatives Ergebnis wird in der
Handelsbilanz/oftmals als Riickstellung flr drohende Verluste dargestellt. Tatsachlich
handelt es sich bei dieser Bilanzposition jedoch um die Zusammenfassung einer Vielzahl
unterschiedlichster Aufwendungen und Ertrage. Der eingefligte Satz 2 in Absatz 4a stellt
klar, dass diese lediglich technisch als Rickstellung fiir drohende Verluste bezeichnete
Bilanzposition nicht dem Passivierungsverbot nach Absatz 4a Satz 1 unterliegt.

Zu Nummer 3 (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2)

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG ist die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs fiir jeden
Kalendermonat mit 1 vom Hundert des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der
Erstzulassung zuzlglich der Kosten flr Sonderausstattungen einschliellich Umsatzsteuer
anzusetzen. Das Gesetz unterscheidet hierbei nicht, ob es sich bei dem Kraftfahrzeug um
notwendiges oder gewillklirtes Betriebsvermdgen handelt. Durch die Anerkennung von
gewillkiirtem Betriebsvermdgen auch bei der Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG (BFH
vom 2. Oktober 2003, BStBI 1 2004 S. 985) ergeben sich zahlreiche Fallgestaltungen, bei
denen die 1%-Regelung zu einem ungerechtfertigtem Vorteil fir den Steuerpflichtigen fuhrt,
weil der Gesetzgeber bei der Schaffung der Regelung von einer durchschnittlichen privaten
Nutzung von 30 bis 35 v.H. ausgegangen ist.
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Mit der Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG wird die Anwendung der 1%-Regelung
auf Fahrzeuge des notwendigen Betriebsvermogens (betriebliche Nutzung zu mehr als 50 %)
beschrankt. Befindet sich ein Kraftfahrzeug im gewillkiirten Betriebsvermdgen (betriebliche
Nutzung von mindestens 10 % bis zu 50 %), ist der Entnahmewert nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 EStG zu ermitteln und mit den auf die geschéatzte private Nutzung entfallenden Kosten
anzusetzen. Dieser Nutzungsanteil ist vom Steuerpflichtigen im Rahmen allgemeiner
Darlegungs- und Beweislastregelungen nachzuweisen (d.h. glaubhaft zu machen). Die
Flhrung eines Fahrtenbuches ist dazu nicht zwingend erforderlich.

Mit der Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG ist keine Anderung der Besteuerung des
geldwerten Vorteils des Arbeitnehmers (§ 8 Abs. 2 Satz 2 EStG) verbunden, dem von
seinem Arbeitgeber ein Kraftfahrzeug tberlassen wird (,Dienstwagen®). Dieses stellt beim
Arbeitgeber notwendiges Betriebsvermobgen dar - unabhangig davon, wie der.Arbeithehmer
das Kraftfahrzeug nutzt.

Zu Nummer 4 (§ 52)

Zu Buchstabe a (Absatz 10 Satz 2 - neu -)

Zeitliche Anwendungsregelung fir die Anderung des § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG.
Zu Buchstabe b (Absatz 12 Satz 3 - neu -)

Zeitliche Anwendungsregelung zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3 EStG.

Zu Buchstabe c (Absatz 16 Satz 15 - neu-)

Zeitliche Anwendungsregelung zu § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG.

Zu Artikel 2 (Umsatzsteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 4 Nr. 9 Buchstabe b Satz 1)

Mit Urteil vom17. Februar 2005 (verbundene Rechtssachen C-453/02 und C-462/02) hat der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) entschieden, dass eine
Umsatzsteuerbefreiung von Glicksspielen mit Geldeinsatz in zugelassenen 6ffentlichen
Spielbanken gemeinschaftsrechtlich unzulassig ist, wenn gleichzeitig gleichartige Umsatze
aullerhalb dieser Spielbanken umsatzsteuerpflichtig sind. Der EuGH erkennt eine Verletzung
des umsatzsteuerlichen Neutralitatsgrundsatzes, wenn zur Abgrenzung steuerbefreiter und
steuerpflichtiger Gllcksspielumsatze an die Identitat des Veranstalters oder Betreibers der
Spiele oder Gerate angeknipft wird. Der Bundesfinanzhof hat in seinen Anschluss-Urteilen
vom 12. Mai 2005 - V R 7/02 - und 19. Mai 2005 - V R 50/01 - entschieden, dass die Klager
sich, da § 4 Nr. 9 Buchst. b UStG mit der Bestimmung des Art. 13 Teil B Buchst. f der 6. EG-
Richtlinie unvereinbar ist, in dem Sinne auf diese Bestimmung berufen kénnen, dass die
Vorschrift des § 4 Nr. 9 Buchst. b UStG keine Anwendung findet.

Um die umsatzsteuerliche Neutralitat herzustellen und die durch die Rechtsprechung
erdffnete Berufungsmaéglichkeit gewerblicher Gliicksspielanbieter auf die Steuerbefreiung
aufzuheben, werden die bislang umsatzsteuerfreien Umsatze der zugelassenen 6ffentlichen
Spielbanken, die durch den Betrieb der Spielbank bedingt sind, in die Umsatzsteuerpflicht
einbezogen.
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Eine Gesetzesanderung, die zwar an der bisherigen umsatzsteuerlichen Unterscheidung in
§ 4 Nr. 9 Buchst. b UStG festhalt, diese aber durch Anknilpfen insbesondere an die
Gewerbeordnung oder die Art der Geldspielgerate innerhalb und auRerhalb der Spielbanken
reglementiert, erscheint mit Blick auf das Neutralitatsprinzip der Mehrwertsteuer mit
erheblichen EG-rechtlichen Unsicherheiten behaftet zu sein. Eine solche Gesetzesanderung
ist daher nicht in Erwagung zu ziehen.

Von der Umsatzsteuer zu befreien sind nach Art. 13 Teil B Buchst. f der 6. EG-Richtlinie
Wetten, Lotterien und sonstige Gliicksspiele mit Geldeinsatz unter den Bedingungen und
Beschrankungen, die von jedem Mitgliedstaat festgelegt werden. Aus dieser Formulierung
folgt zunachst, dass die Richtlinienvorschrift die Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichtet,
samtliche Glicksspiele mit Geldeinsatz steuerfrei zu stellen, sondern im Gegenteil, die
Mitgliedstaaten kénnen Einschrankungen vornehmen. Die Bundesrepublik Deutschland
sowie jeder andere Mitgliedstaat ist deshalb - in den Grenzen des Neutralitdtsgrundsatzes -
befugt, Art und Umfang der Steuerbefreiung fiir die erfassten Gliicksspiele eigenstandig zu
bestimmen.

Dabei ist zum einen zu beachten, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH
Befreiungsvorschriften eng auszulegen sind, da Grundsatz der.6. EG-Richtlinie ist, dass
samtliche Umsatze besteuert werden.

Zum anderen diirfen aber nicht samtliche Gliicksspiele mit Geldeinsatz steuerpflichtig
behandelt werden. Zu beriicksichtigen ist in dem Zusammenhang, dass Wetten und Lotterien
ebenfalls Glicksspiele mit Geldeinsatz im Sinne der' 6. EG-Richtlinie darstellen. Dies ergibt
sich aus der deutschen Sprachversion ,Wetten, Lotterien und sonstige Gliicksspiele mit
Geldeinsatz®“. Noch deutlicher wird es in der englischen Sprachversion: ,Betting, lotteries and
other forms of gambling” und in der franzdsischen Sprachversion: "Les paris, loteries et
autres jeux de hazard ou d’ argent®.

Durch die den Mitgliedstaaten danach offen stehenden Bedingungen und Beschrankungen
wird es ermoglicht, festgelegte Formen des Gliicksspiels mit Umsatzsteuer zu belegen.

Im Hinblick auf den umsatzsteuerlichen Neutralitdtsgrundsatz haben die Mitgliedstaaten nach
standiger Rechtsprechung des EuGH die Befugnis zur Einschrankung der
Umsatzsteuerbefreiung so auszutiben, dass gleichartige und deshalb miteinander in
Wettbewerb stehende Glicksspielumsatze umsatzsteuerlich gleich behandelt werden. Der
Neutralitatsgrundsatz verbietet daher die Besteuerung bestimmter Gliicksspielumsatze nicht,
sofern alle gleichartigen Glicksspielumsatze erfasst werden. Daraus folgt, dass der
Neutralitatsgrundsatz nicht verletzt ist, wenn Gllicksspiele und Gliicksspielgerate aller Art
sowohl innerhalb als auch auRerhalb zugelassener 6ffentlicher Spielbanken gleich behandelt
werden, indem sie der Besteuerung unterworfen werden. Um bei der Umsatzbesteuerung
derartiger Umsatze Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden und somit die
Rechtssicherheit fur alle Wirtschaftbeteiligten zu erhdhen, werden kiinftig nur noch die
Umsatze, die unter das Rennwett- und Lotteriegesetz fallen, von der Umsatzsteuer befreit.
Die fortbestehende Befreiung der Wetten und Lotterien, die dem Rennwett- und
Lotteriegesetz unterliegen, verletzt den Neutralitatsgrundsatz nicht, da diese Umsatze mit
den Ubrigen Glicksspielumsatzen nicht als gleichartig anzusehen sind.

Da Deutschland Glicksspielumsatze in Form von Rennwetten, Lotterien und Oddset-Wetten,
die unter das Rennwett- und Lotteriegesetz fallen, auch weiterhin steuerfrei behandelt,
werden die dem Art. 13 Teil B Buchstabe f der 6. EG-Richtlinie immanenten Grenzen nicht
Uberschritten. Damit sind auch die Ausfiihrungen des Generalanwalts Jacobs
(Schlussantrage vom 3. Marz 1994 in der Rechtssache C - 38/93 (Glawe), Rz. 10)
bertcksichtigt.
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Der dargelegte Gestaltungsspielraum ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem Leitsatz des
EuGH-Urteils in den verbundenen Rs. C-453/02 und C-462/02. Der Leitsatz besagt, dass es
EG-rechtlich unzulassig ist, Geldspielgerate mit Geldeinsatz in zugelassenen 6ffentlichen
Spielbanken von der Umsatzsteuer zu befreien, wahrend vergleichbare Umsatze aulierhalb
dieser Spielbanken umsatzsteuerpflichtig sind.

Mit der vorgeschlagenen Anderung macht der Gesetzgeber mithin von dem dargelegten, den
Mitgliedstaaten in Art. 13 Teil B Buchst. f der 6. EG-Richtlinie eingerdumten,
Gestaltungsspielraum in zulassiger Weise Gebrauch.

Die bislang umsatzsteuerfreien Umsatze der zugelassenen 6ffentlichen Spielbanken, die
durch den Betrieb der Spielbank bedingt sind, sind kiinftig umsatzsteuerpflichtig. Durch eine
zumindest mittelbare Weitergabe der Umsatzsteuer an den Endverbraucher (z.B. bei
Serviceleistungen), kdnnten die Spielbanken die dadurch eintretenden Belastungen mindern.
Zudem koénnte diesen durch eine Senkung der Spielbankabgabe, der Sonderabgaben oder
der zusatzlichen Gewinnabschopfungen entgegengewirkt werden.

Die vorgesehene Anderung ist inhaltsgleich mit Art. 1 des vom Deutschen Bundestag am

30. Juni 2005 beschlossenen Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes und zur Anderung des Einkommensteuergesetzes (BR-Drs. 516/05
vom 1. Juli 2005), dessen Beratung nach Nichtzustimmung des Bundesrates und Anrufung
des Vermittlungsausschusses in der Sitzung des Vermittiungsausschusses am 5. September
2005 vertagt worden ist.

Zu Nummer 2 (§ 13b)

Die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers wird erweitert auf das steuerpflichtige
Reinigen von Gebauden und Gebaudeteilen, wenn diese Leistung an Unternehmer erbracht
wird. Durch die Erweiterung sollen Umsatzsteuerausfalle verhindert werden, die dadurch
eintreten kénnen, dass bei diesen Umsétzen nicht sichergestellt werden kann, dass diese
von den leistenden Unternehmern vollstandig im allgemeinen Besteuerungsverfahren erfasst
werden bzw. der Fiskus den Steueranspruch beim Leistenden realisieren kann.

Die Malinahme ist EU-rechtlich abgesichert. Der Rat der Europaischen Union hat die
Bundesrepublik Deutschland mit der Entscheidung vom 30. Marz 2004 (ABI. EU 2004
Nr. L 94 S. 59).auch ermachtigt, eine Regelung einzufiihren, nach der bei
Gebaudereinigungsleistungen an einen Unternehmer der Leistungsempfanger zum
Unternehmer bestimmt werden kann, wenn er Unternehmer ist, es sei denn, der
Leistungsempfanger vermietet ausschlie3lich nicht mehr als zwei Wohnungen. Die
Ermachtigung ist bis zum 31. Dezember 2008 beschrankt.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 - neu -)

Unter die genannten Umsatze fallt insbesondere das Reinigen von Gebauden einschliellich
Hausfassadenreinigung, Raumen und Inventar, einschliellich Teppichreinigung und
Fensterputzen.

Nicht unter die Vorschrift fallen die vorgenannten Umsatze an einen Unternehmer, dessen
unternehmerische Tatigkeit sich ausschlieldlich auf die Vermietung von nicht mehr als zwei
Wohnungen beschrankt. Dieser Kreis von Leistungsempfangern soll nicht mit zusatzlichen
administrativen Verpflichtungen belastet werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1)
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Die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers beim Reinigen von Gebauden und
Gebaudeteilen erstreckt sich entsprechend der gemeinschaftsrechtlichen Ermachtigung
ausschlief3lich auf Umsatze an Unternehmer.

Zu Artikel 3 (Abgabenordnung)

Bei Internetauktionen werden vermehrt Tankquittungen angeboten, die die Kaufer dann zur
unrechtmafigen Geltendmachung von Betriebsausgaben oder Werbungskosten nutzen.
Nach geltender Rechtslage kénnen sich die Verkaufer der Tankbelege darauf berufen, fur die
weitere Verwendung der Belege durch den Kaufer nicht verantwortlich zu sein. Durch die
vorgeschlagene Erganzung des § 379 AO wird den Finanzbehoérden die Moéglichkeit eréffnet,
auch die unberechtigte Weitergabe von Belegen als Steuerordnungswidrigkeit zu verfolgen.
Die Formulierung stellt sicher, dass nur die gezielte Weitergabe von Belegen gegen Entgelt
zu einer Ordnungswidrigkeit fuhrt. Eine unbeabsichtigte Verschaffung der Verfligungsmacht
an Belegen, beispielsweise durch Zurlicklassen von Kassenbelegen.an der Verkaufstheke
fuhrt dagegen zu keiner Ordnungswidrigkeit.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
Zu Absatz 1

Ein Wechsel der Steuerschuldnerschaft vom leistenden Unternehmer auf den
Leistungsempfanger bei Gebaudereinigungsleistungen (Artikel 2 Nr. 2) flhrt fir die an
derartigen Rechtsgeschéaften Beteiligten zu einem administrativen Umstellungsaufwand, der
eine Vorlaufzeit bendtigt. Um eine reibungslose Anwendung der Anderungen zu ermdglichen
und Ubergangsprobleme zu vermeiden, ist das Inkrafttreten der Anderungen erst fiir den

1. Juli 2006 vorgesehen.

Zu Absatz 2

Die ubrigen Anderungen treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.






Anlage 2

Stellungnahmedes Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 819. Sitzung am 10. Februar 2006 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemall Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe 0a - neu - und 4 Buchstabe 0Oa - neu - (§ 4 Abs. 1
Satz 3 und 4 und § 52 Abs. 8b - neu - EStG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

"0a) In Absatz 1 Satz 3 und 4 werden jeweils die Worter "nach Absatz 3
oder" gestrichen."

b) In Nummer 4 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufiigen:
"0a) Nach Absatz 8a ist folgender Absatz 8b einzufiigen:

"(8b) § 4 Abs: 1'Satz 3 und 4 in der Fassung des Artikels 1 des
Gesetzes vom ....(BGBI. I S. ... [Einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist
erstmals flir Wirtschaftsgiiter anzuwenden, die nach dem

[Einsetzen: Tag der Verkiindung des vorliegenden Anderungs-
gesetzes] angeschafft, hergestellt oder in das Betriebsvermogen

nn

eingelegt werden.

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Die Anderung des § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG stellt lediglich eine Anpassung des
Gesetzeswortlautes an die gednderte Rechtsauffassung zur Zuldssigkeit des gewillkiirten
Betriebsvermdgens im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG dar. Aufgrund der

gednderten Rechtsprechung kann es im Anwendungsbereich des § 4 Abs. 3 EStG kein so genanntes
geduldetes Betriebsvermogen mehr geben. Die gesetzliche Regelung ist insoweit gegenstandslos.

Zu Buchstabe b

Bei der Einfligung eines neuen Absatzes 8b in § 52 EStG handelt es sich um die zeitliche
Anwendungsregelung.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a und 4 Buchstabe a (§ 4 Abs. 3 und 52 Abs. 10

EStG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 1 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

"a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

"Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir nicht abnutzbare
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens sind erst im Zeitpunkt des
Zuflusses des VerduBerungserloses oder bei  Entnahme im
Entnahmezeitpunkt als Betriebsausgabe zu beriicksichtigen; dies
gilt auch fir dem Umlaufvermogen zuzurechnende Anteile an
Kapitalgesellschaften, Wertpapiere © und vergleichbare nicht
verbriefte Forderungen und Rechte, Grund und Boden, Gebiude
und nicht verarbeitete Edelmetalle, die nicht zur Verarbeitung im
eigenen Betrieb bestimmt sind."

bb) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 eingefiigt:

"Satz 4 gilt entsprechend fiir den Erwerb von Wirtschaftsgiitern des
Umlaufvermogens, die zur WeiterverduBlerung bestimmt sind, ohne
dass sie kérperlich an den Betrieb geliefert werden; die Einrdumung
eines Besitzkonstituts gilt nicht als Lieferung im Sinne dieser
Vorschrift."

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6.”"

b) In Nummer 4 Buchstabe a ist in § 52 Abs. 10 letzter Satz die Angabe
"§ 4 Abs. 3 Satz 4" durch die Angabe "§ 4 Abs. 3 Satz 4 und 5" zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Aufzihlung von Wirtschaftsgiitern
sollen Gestaltungen iiber Steuerstundungseffekte insbesondere beim Wertpapier- und
Grundstiickshandel verhindert werden.

? Hinweis auf Ziffer 3
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Es ist aber zu erwarten, dass die Betroffenen den bestehenden Steuerstundungseffekt fortfithren
wollen. Mit dem Ende des Steuerstundungseffekts entstehen namlich erhebliche Gewinne im
Erstjahr der Wirkung. Die am Jahresende gekauften Wertpapiere werden in grofler Zahl am
Jahresbeginn wieder verkauft. Dabei entsteht in Hohe des Verkaufspreises ein steuerlicher Gewinn,
da sich die Anschaffungskosten bereits beim Einkauf im Vorjahr ausgewirkt haben.

a) Um einen vergleichbaren Steuerstundungseffekt zu erlangen, ist davon
auszugehen, dass die Betroffenen den Ankauf von Wirtschaftsgiitern des
Umlaufvermdgens betreiben werden, die nicht unter die Neuregelung fallen.
Dafiir diirften sich insbesondere Edelmetalle (vor allem Gold) und Rohstoffe
eignen, da diese in entsprechend groflen Mengen zur Verfligung stehen und ein
Markt besteht, auf dem sie zeitnah weiterverdullert werden konnen. Liegen keine
Verluste aus Termingeschéften vor, steht § 15 Abs. 4 Satz 3 ff. EStG einer
Beriicksichtigung nicht entgegen.

Eine Regelung, die auch den bestehenden Steuerstundungsmodellen Einhalt
gebieten will (§ 15b EStG greift flir bereits bestehende Modelle nicht), muss
deshalb solches Ausweichverhalten berticksichtigen. Gleichzeitig muss aber
darauf geachtet werden, dass der normale Unternehmer, der seinen Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 EStG ermittelt, von der Erweiterung nicht betroffen wird.

Edelmetalle, die nicht zur Verarbeitung im Betrieb bestimmt sind (z.B. von
Kunstschmieden oder Zahnédrzten), werden dem erweiterten Katalog des § 4 Abs.
3 Satz 4 EStG hinzugefiigt. Um auszuschlieB3en, dass reguldare Schmuckhéndler
von der Regelung betroffen werden, wird die Erweiterung auf solche Edelmetalle
beschrinkt, die nicht bereits verarbeitet sind.

Die Beschrinkung auf Edelmetalle soll gewéhrleisten, dass nur atypische § 4-3-
Rechner von der Andérung betroffen werden konnen. Steuerliche Gestaltungen
mit Rohstoffen werden durch Satz 5 ausgeschlossen.

b) Ein vergleichbarer Steuerstundungseffekt kann nach derzeitigem Gesetzesstand
auch dadurcherreicht werden, dass der Zufluss des VerduBerungserldses zeitlich
von der Verdullerung getrennt wird. Werden beispielsweise im Jahr 06
Wertpapiere im Wert von 1 Mio. erworben und zum selben Preis am 30.12.06
verduBert, der Kaufpreis dafiir aber vereinbarungsgemal erst am 2.1. des
Folgejahres zuflieft, wird der betriebliche Aufwand gemil § 4 Abs. 3 Satz 4
EStG dem Jahr der VerduBlerung, also noch 2006 zugerechnet, wahrend fiir den
VeraduBerungserlos das Zuflussprinzip gilt und der VerduBerungserlds zu den
Betriebseinnahmen des Folgejahres zdhlt. Damit wird die steuerliche Wirkung des
Wertpapierhandels ohne Einschriankung erhalten.

Um solchen Gestaltungen die steuerliche Grundlage zu entzichen, muss § 4 Abs.
3 Satz 4 EStG dahingehend gedndert werden, dass nicht mehr der
VerauBerungszeitpunkt, sondern der Zeitpunkt des Zuflusses des
VerauBerungserloses fur den Betriebsausgabenabzug ma3gebend ist. Damit ergibt
sich steuerlich eine vergleichbare Situation wie sie derzeit bei § 23 EStG besteht,
bei der die Anschaffungskosten der verdaulerten Wirtschaftsgiiter mit Zufluss des
Kaufpreises wirksam werden. Hinsichtlich der Besonderheiten (Zahlung des
Kaufpreises in Raten; Ausfall des Kaufpreises) kann ohne Einschrankungen auf
die dazu ergangene Rechtsprechung und Verwaltungsmeinung zuriickgegriffen
werden.

Die Anderung erfiillt zudem eine in der Literatur bereits mehrfach erhobene
Forderung, § 4 Abs. 3 Satz 4 EStG insoweit anzupassen, dass die der Norm
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zugedachte Gewinnglattungsfunktion in jedem Verduferungsfall wirkt. So kann
nach geltendem Recht, z.B. bei der VerdauB3erung von im Anlagevermogen
befindlichen Grundvermdgen, ein Auseinanderfallen von Verduferung und
Kaufpreiseingang zu erhebliche Progressionsnachteilen fiihren.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch den neuen Satz 5 wird der Kreis der in Satz 4 aufgezdhlten Wirtschaftsgiiter zusatzlich auf
Wirtschaftsgiiter erstreckt, deren korperlicher Besitz von vornherein nicht angestrebt wird. In
diesem Fall ist dieser Erwerb der Giiter wirtschaftlich ein bloBer Erwerb von Rechten. Der Erwerb
von Rohstoffen wird, soweit sie nicht kdrperlich an den Betrieb geliefert werden, mit dieser
Formulierung ebenfalls erfasst.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Anderung ist durch die Einfiigung eines neuen Satzes 5 erforderlich geworden.

Zu Buchstabe b
Bei der Anderung des § 52 Abs. 10 EStG handelt es sich um eine Folgeinderung.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a und 4 Buchstabe a (§ 4 Abs. 3 und § 52 Abs. 10
EStG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist der neu gefasste Buchstabe a Doppelbuchstabe cc’ wie
folgt zu fassen:

"cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und wie folgt gedndert:
Die« Worter "die nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens" werden durch die Worter "Wirtschaftsgiiter im Sinne des
Satzes 4" ersetzt."

b) In Nummer 4 Buchstabe a ist in § 52 Abs. 10 letzter Satz die Angabe
"§ 4 Abs. 3 Satz 4" durch die Angabe "§ 4 Abs. 3 Satz 4 bis 6" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erginzung des § 4 Absatz 3 Satz 4 EStG um Wirtschaftsgiiter, die zu steuerlich unerwiinschten
Gestaltungen genutzt werden, macht eine Anderung des § 4 Absatz 3 Satz 5 (alt) bzw. 6 (neu) EStG
(Aufzeichnungspflicht) erforderlich, um den Betriebsausgabenabzug fiir die von Satz 4 erfassten
Wirtschaftsgiiter im Zeitpunkt ihrer VerduBBerung oder Entnahme nachvollziehbar und tiberpriifbar
zu machen.

™ Hinweis auf Ziffer 2
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Bei der Anderung des § 52 Abs. 10 EStG handelt es sich um eine Folgeinderung.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 5 Abs. 4a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b gestrichen werden sollte.

Begriindung:

In Nordrhein-Westfalen liegen Fille in mehrstelliger Millionenhdhe vor, in denen ausschlieBlich
gegenldufige Risiken aus schwebenden Geschiften zu Bewertungseinheiten zusammengefasst
werden und verbleibende (nicht abgesicherte) Risiken als Drohverlustriickstellungen abgebildet
werden.

Das vorgeschlagene Absehen von einer Ergénzung des § 5 Abs. 4a EStG um einen Satz 2 lasst fiir
diese Falle — im Gegensatz zum Gesetzentwurf — das Verbot der Bildung von
Drohverlustriickstellungen in der Steuerbilanz bestehen. Das Ziel der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit und die Beriicksichtigung von Verlusten aus schwebenden Geschéften erst im
Zeitpunkt ihrer Realisation wird mit der vorgeschlagenen-Anderung sichergestellt.

Ein nach der Bildung der Bewertungseinheiten verbleibendes negatives Ergebnis, das in der
Handelsbilanz als Riickstellung ausgewiesen wird, kann'in der Steuerbilanz angesetzt werden,
soweit es auf Teilwertabschreibungen nach §6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 oder § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
EStG fiir in der Bewertungseinheit befindliche Wirtschaftsgiiter oder Schulden nachgewiesen wird.
Insoweit handelt es sich begrifflich bereits nicht um eine ,,Drohverlustriickstellung*, die unter den
Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4a EStG fallt.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Ergénzung des § 5 Abs. 4a EStG ist daher
entbehrlich und birgt nicht unerhebliche Haushaltsrisiken, die durch die Er6ffnung steuerlicher
Gestaltungsmdoglichkeiten noch verstarkt werden.

5. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 4 Nr. 9 Buchstabe b Satz 1 UStG)

Artikel 2 Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Zur Begriindung der Ablehnung des Artikels 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (Anderung des § 4 Nr. 9
Buchstabe b Satz 1 UStG) wird auf die Stellungnahme des Bundesrates vom 17. Juni 2005 zum
Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes (BR-Drs. 326/05
(Beschluss)) verwiesen.

6. Zu Artikel 2 (Umsatzsteuergesetz)

Fiir den Fall, dass der Deutsche Bundestag Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs
beschlieB3t, weist der Bundesrat darauf hin, dass eine Umsatzbesteuerung im
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Bereich der offentlichen Spielbanken durch die dann zwingend notwendige
Absenkung bei der Spielbankabgabe zu Belastungen der Lénder fiithren wird.

Der Bundesrat kann daher ggf. der Umsatzsteuerlosung nur dann zustimmen,
wenn die Lander insgesamt einen angemessenen finanziellen Ausgleich fiir die
dadurch bedingten Ausfille bei der Spielbankabgabe erhalten. Der Bundesrat
fordert von der Bundesregierung deshalb eine Kompensation in Hohe des
Anteils der wegfallenden Spielbankabgabe, der nicht durch den Lénderanteil bei
der Umsatzsteuer ausgeglichen wird.

Forderungen des Bundes nach einer Kompensation fiir die von den Lindern
erhobene Spielbankabgabe weist der Bundesrat zurlick. Diese beziehen sich auf
Steuern fiir Spiele in Spielbanken, die nicht Gegenstand.von Anderungen durch
dieses Gesetz sind. Da sich also insoweit an der Abgeltungswirkung der
Spielbankabgabe nichts dndert, sind diese zusétzlichen Forderungen des Bundes
nicht berechtigt.

7. Zu Artikel 2 (Umsatzsteuergesetz)

Der Bundesrat sieht im Zusammenhang mit der Besteuerung von Spieleinsitzen
noch Beratungsbedarf. Die offenen Fragen sollen in einer Arbeitsgruppe unter
Beteiligung des Bundes erortert werden.

8. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 13b UStG)

Artikel 2 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung des § 13b UStG vor, wonach die Umsatzsteuer auf
steuerpflichtige Leistungen zum Reinigen von Gebduden und Gebaudeteilen nicht mehr vom
leistenden Unternehmer, sondern vom Empféanger der Leistung geschuldet wird, sofern dieser
Unternehmer ist und sich seine Unternehmereigenschaft nicht nur aus der Vermietung von
hochstens zwei Wohnungen ergibt. Unter diesen Voraussetzungen wird der Leistungsempfanger
Steuerschuldner auch fiir die Gebaudereinigungsleistungen, die er filir seinen
nichtunternehmerischen Bereich bezieht (§ 13b Abs. 2 S. 3 UStG). Gemil3 Art. 4 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs soll die Erweiterung des § 13b UStG zum 01.07.2006 in Kraft treten.

a) Von einem Wechsel der Steuerschuldnerschaft fiir Gebdudereinigungsleistungen
wire eine nicht iiberschaubare Zahl von Unternehmern (wahrscheinlich mehrere
Millionen) betroffen, die als Kleinunternehmer (z. B. schriftstellerisch titige
Arbeitnehmer) oder Unternehmer mit ausschlieBlich steuerfreien Umsétzen (z. B.
Arzte, Versicherungsvertreter und -makler, Privatschulen, Altenheime,
Krankenhduser, Kindertagesstitten, Wohnungseigentiimergemeinschaften,
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Einrichtungen der Jugend- und Wohlfahrtpflege) umsatzsteuerlich bisher nicht
gefiihrt werden. Diese hitten gem. § 18 Abs. 4a UStG Umsatzsteuer-
Voranmeldungen und Umsatzsteuer-Jahreserklarungen nur fiir die von ihnen
nach § 13b UStG geschuldete Umsatzsteuer abzugeben. Der damit verbundene
administrative Aufwand stiinde in keinem Verhéltnis zu den zu erwartenden
Steuermehreinnahmen. Zudem wire in diesen Féllen mit einem negativen
Zinseffekt zu rechnen, weil die betroffenen Leistungsempféanger ihre
Voranmeldungen i. d. R. nur vierteljahrlich abgeben werden, wahrend die
Gebaudereinigungsunternehmer ihre Umsétze im Allgemeinen monatlich
erkldren.

b) Von der Gesetzesdnderung wiirden ferner die Gebietskdrperschaften betroffen
sein. Da diese durchweg in abgegrenzten Bereichen als Unternehmer tétig sind,
wiren sie Steuerschuldner fiir simtliche Gebdudereinigungsleistungen, die sie fiir
ihre unternehmerischen und nichtunternehmerischen Liegeénschaften beziehen.
Die Gebietskorperschaften miissten deshalb zur Umsetzung der
Steuerschuldnerschaft neue Verfahrensabldufe fiir die Abwicklung von
Gebaudereinigungsauftriagen einflihren, was nur mit'ertheblichem Personal- und
Kosteneinsatz zu bewerkstelligen wiére.

¢) Esbestehen keine gesicherten Erkenntnisse dariiber, dass Reinigungs-
unternehmer unzuverldssiger wéren als andere Unternehmergruppen,
beispielsweise Gastwirte und Taxiunternehmer, so dass zu bezweifeln ist, ob eine
Sonderregelung fiir die Gebdudereinigungsbranche tiberhaupt erforderlich ist.

Die Einfiihrung einer Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers fir
Gebidudereinigungsleistungen erscheint nicht praxistauglich, zumal sie tiber die Wirkungen der
geplanten Reverse-Charge-Regelung weit hinausgeht. Denn diese soll nur fiir Umsédtze mit einem
Rechnungsbetrag von mehr als 5.000-Euro’ gelten, die an zum Vorsteuerabzug berechtigte
Unternehmer erbracht werden. Die Reverse-Charge-Regelung wird deshalb weder die
Gebietskorperschaften noch Klemunternehmer und steuerbefreite Institutionen und Einrichtungen
betreffen. Dementsprechend werden sich auch die oben aufgezeigten Nachteile im Rahmen der
generellen Reverse-Charge-Regelung nicht ergeben. Mit einer Ubertragung der Beschriinkungen
des Reverse-Charge-Modells (5.000 Euro-Grenze und Vorsteuerabzugsberechtigung) auf
Gebédudereinigungsleistungen wiirde die Regelung allerdings im Ergebnis weitgehend leer laufen,
da von einer solchen Regelung in diesem Unternehmenssegment kaum Steuerpflichtige betroffen
waren.



