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" AMTSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Rechtsstreft B
e - S
. S

_hat das Amtsgericht Ddsseldorf
. auf dle miindliche Verhandiung vom 23.08.2005

durch den Richter Dr. Elschner F‘E,"n—g‘e g an'g Bh -
fir Recht erkannt: "I.Augm




Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstrelts werden den Kldgem jewells zur Hélfte auferlegt.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kiager kénnen die Zwangsvollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110% des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet,

Die Berufung gegen‘dieses Urtéll wird zugelassen.

Tatbestand
Die Klager begehren die Erstattung, hilfsweise Freistellung von einer vorprozessual
angefallenen, nicht volistandlg auf die Verfahrensgebiihr anrechenbaren Geschéftsge-
bithr gema §§ 2 I1, 13 RVG 1. V.-m. Nr. 2400 Vorb. 3 IV VV RVG. '

Der Kldger zu 1) unterhielt bei der Beklagten eine Rechtschutzversicherung fiir Lohn-

und Gehaltsempfénger. Die Kiagerin zu 2) wer als Ehefrau des Kliagers zu 1) mitversi- - g

chert. Bis Februar 2005 waren die Klager bei demselben Arbeitgeber angestelit. Am
21.02.2005 kiindigte dleser die bestehenden Arbeitsverhiltnisse mit den Kldgem unter
| Berufung auf einen wichtlgen Grund. Am 22.02.2005 ertelite die Beklagte beiden Kla-
gem Kostenschufz fiir die arbeitsgerichtliche Auseinandersetzung, verweigerte ‘aber
den -zwischen den Partelen der Hohe nach unstreitigen- Kostenschutz fir die auBer-
gerichtliche Vertretung der Kliger. |

Die Kldger behaupten, sie hatten versucht, sich vor Erhebung der Kiindigungsschutz-
klage mit ihrem Arbeitgeber hinsichtlich der Kiindigungen aulserﬁiarichtlich Zu einigen.
Diese Vorgehensweise entsprache der- iiblichen Praxis. Sie meinen, allein der Pro-
zessbevolimachtigte habe zu entscheiden, ob vor Klageerhebung ein auRergerichtli-

cher Einigungsversuch stattfinde.



. 3.
Die Klager beantragen,
die Beklagte zu verﬁrteilen, an den Klager zu 1) 426,76 € nebst Zinsen in Hohe
von § Prozentﬁunk!én Gber dem Basiszinssatz seit dem 30.03.2005 und-an die
Klagerin zu 2) 310,85 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozenipunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 30.03.2005 zu zahlen,

L

hilfswelse die Beklagte zu verurteilen, die Kldger von angefallenen Rechtsko-
sten freizustellen und zwar in Bezug auf den Kléger zu 1) in Hohe von 426,76
EUR und in Bezug auf die Klégerin zu 2) in Hohe von 310,65 EUR.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwaelsen.

Die Beldagte ist der Ansicht, die auRergerichtliche Interessenwahrnehmung sel nicht
notwendig gewesen, sondern habe lediglich zu einer unndtigen Kostenerhhung ge-
fihrt.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zur Akte ge-
reichten Schriftsatze nebst Anlagen und auf dle tatsachlichen Feststellungen in den
nachfolgenden Entscheidungsgriinden ergénzend Bezug genommén.

Entscheldungsgriinde

l
Die Klager haben gegen die Beklagte weder einen Anspruch auf Zahlung der vorge-
richtlichen Anwaltskosten noch auf die hilfsweise beantragte Freistellung gegentiber

threm Prozessbevollmachtigten.

Die vorprozessual angefallenen Kosten waren nicht notwendig und haben zu einer un-
nétigen Kostensteigerung gemérs § 15| lit. d) cc) ARB gefiihrt. Diese unndtige Ko-
stenerhdhung stellt eina-grob fahriéssige Obliegenheitsverletzung des Versicherungs-
nehmers gegentiber der Beklagten als Versicherer dar, die zur Leistungsfreihsit geman

§ 1511 S. 2 ARB fiihrt.
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Dem Versicherungsnehmer obliegt es gemal § 15 | lit. d) cc) ARB, keine unnotigen
Kosten zu veranlasseﬁ. Deshalb wiren die Kidager verpflichtet gewesen, nach Zugang
der Klndigung Prozessaufirag zu ereilen. Bei sofortigem Prozessaufirag wéren die
geltend gemachten, nicht auf die Verfahrensgeblhr anrechenbaren aufiergerichtlichen
Geschiftsgebiihren nach Nr. 2300 VV RVG nicht angefallen, weil auBergerichtiiche
Verhandlungen gemaf § 19| Nr. 2 RVG mit zu den durch die Verfahrensgebihr 'abge-
goltenen Tétigkeiten zahlen. Insoweit war die von den Klagern begehrte Geschéftsge-
biihr nicht notwendig gema# § 15 I Iit. d) cc) ARB.

Auch bei soforﬂgem Prozessauftrag sind auRergerichtiiche Verglelchsvarhandiungen
nicht ausgesch!ossen Vialmehr gehdren aufsergenehtliche Verhandlungen gem. § 19 |
Nr. 2 RVG zu den von einem Prozessauftrag umfassten Tétigkeiten. Zudem sleht auch
das arbeitsgerightliche Verfahrensrecht in den §§ 54 und 57 Il AbGG ein solches Vor-
gehen vor. Insbesondere § 57 Il AtbGG zeigt den Willen des Gessfzgebers, wahrend
des ge_samten Verfahrens, d.h. auch nach Klageerhebung, eine giitiche Eredigung
des Rechisstreits herbeizufihren. Der Prozessauftrag belnhaltet demgemat die Mag-
lichkeit zu auBergerichtlichen Vergleichsver_l'aandlhngen. die dann aber keine geson-
derten Gebilhren verursachen, und auch eine Verpﬂichtung Zur th_:hfﬁhrung des Pro-
zesses bestent hierdurch nicht (ebenso AG Disseldorf, JurBlro 2004, 426; AG Miin-
chen, JurBiro 2004, 427). Vorliegend war zudem zu beriicksichtigen, dass im arbeits-
ge_richtlicﬁen Kiindigungsschutzprozess die Klagefrist von drel Wochen gem. § 4
KSchG zu beachten ist. Dies setzt anders als in anderen Rechtsstreitigkeiten die zeit-
nahe Erteilung des Klageauftrags voraus, damit -unbeschadet parallsl faufender Ver-
gleichsgespriche- die nur kurze Klagefrist durch Erhebung der Kiindigungsschutzklage
‘eingehalten werden kann. Auch in zettlic_her' Hinsicht erschelnt die sofortige Erteilung
des Prozessauftrags daher geboten, ohne dass dem Auftraggeber hierdurch ein
Nachteil entstiinde.

Die Beauftragung des Prozessbevoliméchtigten der Kléger zunachst (nur) zur aufer-
gerichtlichen Vertretung Ist als grob fahriassige Obliegenheitsverletzung zu qualifizie-
ren. Dabei mitssen sich die Kliger das Verschulden ihres Rechtsanwalts zurechnen
lagsen, fir den die Gebiihrentatbestinde und die im Zeitpunkt der Aufiragerteilung be-
reits verdffentlichen gerichtlichen Entscheidungen (AG Diisseldorf, a.a.0.; AG Min-
chen, a.a.0.). als bekannt vorauszusetzen sind. Zur ErfGlfung der den Klagem gegen-
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't'jber der Beklagten gem. § 15 | Iit. d) cc) ARB obliegenden Kostenmindérungspﬂicht
hatte der Prozessbevollmachtigts der Klager sie dahingehend beraten missen, die
Maglichkeit zu wahlen, die die geringsten Kosten verursacht (vgl. AG Dulsseldorf,
a.a.0.; AG Miinchen a.a.0.). Dies gilt inshesondere deshalb, well de,n Kidgern kein
ersichilicher Nachtell durch die soforlige Erteilung eines Prozessauftrags entstanden
wire. Den Kldgem bzw. ihrem Prozessbevollmachtigten hitte zudem bewusst sein
missen, dass eine auflergerichtliche Einigung zwar méglich, nicht aber ausnahmslos
erfolgreich ist. Aufgrund der in § 15 1 it. d) cc) ARB normierten Kostenminderungs-
pflicht hétte es den Kligem daher nach entsprechender 'Beratung durch ihren Pro-
zessbevollmachtigten oblegen, direkt Prozessauftrag zu erteilen.

Dabei war vorliegend auch zu beriicksichtigen, dass'dle Beklagte nach dem Vorbrin-
gen der Kldger am 22.02.2005, d.h. einen Tag nach Zugang der streitgegenstéindii-
chen Kiindigungen, Kostenschutz (nur) fir die arbeltsgerichtliche Auseinandersetzung
erteitt hatte. Dle Klager bzw. ihr Prozessbevollméchtigter hatten mithin schon einen
Tag nach Zugang der den Versicherungsfall auslésenden Kiindigungen positive
Kenninis davon, dass sich die Kostenzusage auf die Ertellung des Prozessauftrags
~ beschranksn wiirde. Die von den Kldgem behaupteten aulergerichtlichen Einigungs-
versuche Im Rahmen einer Besprechung in Beriin am 17.02.2005 erfolgten indes
schon vor Ausspruch der Kiindigungen. Entgegen 'der ‘Ansicht der Klager entspricht
der Geschehensablauf im vorliegenden Fall daher nicht der behaupteten sténdigen
anwaltlichen Praxis, ,innerhalb der Drel-Wochen-Frist nach Zugang elner Kiindigung
“eine auBergerichtliche Lésung mit dem Ziel eines Abfindungsvergleichs in Form elnes
Authebungsvertrags zu suchen® (S. 3 der Klageschrift). ‘

Demgegenﬂber datieren die mit Schriftsatz vom 06.06.2005 zur Akte gereichten au-
Rergerichtlichen Anwaltsschreiben der Klager, in denen es u.a. heilit ,Saliten Sie in
dieser Angelegenheit eine auflergerichtliche Losung andenken wollen®, auf den
23.02.2006. Zu diesem Zeiltpunkt war zwar durch Zugang der Kiindigungen vom
21.02.2005 der Versicherungsfall eingetreten (vgl. LG Bonh. NZA-RR 1998, 562), je-
doch stand -den Kisgervorirag als zutreffend unterstellt- im Zeitpunkt des Zugangs der
Kiindigungen bersits fest, dass die vorangegangenen Gesprédche vom 17.02.2005 kel-
nen Erfolg gehabt hatten. Auch dies hitte die sofortige Erteilung eines Prozessauftrags
geboten. '
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Das Vorbringen der Klager im nachgelassenen Schriftsatz vom 24.06.2005 gab aus
den vorstehenden Griinden Kelne Veranlassung zur Wiederertiffnung der mandlichen
Verhandlung gem. § 156 ZPO.

il
Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 | Satz 1, 1. Halbsatz, 100 | ZPO, die Ent-
scheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

iil,
Dle Berufung war gem. § 511 Abs. 4 ZPO zuzulassen, da die Rechtssache grundsatz- -
liche Bedeutung hat. Die entscheidungserhebliche Rephtsfrag_e. ob ein Versicherter in’
elner arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung seit Inkrafireten des RVG gsgen die
Obliegenheit éem. § 151 lit. d) cc) ARB verstGit, wenn er selnen Anwalt zunichst (nur)
mit der auRergerichtlichen Vertretung beauftragt und erst danach Prozessauftrag er-
teilt, ist von grundsaizlicher Bedeulung. da die ARB In einer Vielzahl von gleich gela-

gerten Fa!lkonstallaﬁonen _Anwendﬁng finden und die vorliegende Auseinandersetzung
In tatséichlicher Hinsicht kein Einzelfall ist.

Streitwert: 737,41 €

Dr. Elschner

Ausgefortigt

EU”

Elster

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle



