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Revelanz fiir die Praxis

Das FG lasst bei seiner Wiirdigung aufler Betracht, dass nach den Vorgaben
des § 171 Abs. 5 S. 1 AO der Ablauf der Festsetzungsfrist nur dann gehemmt
ist, wenn fur den Steuerpflichtigen klar und eindeutig erkennbar ist, in
welchem konkreten Besteuerungs- bzw. Strafverfahren die Steuerfahndung
ermittelt. Dies geht - so der BFH - aus dem Schreiben der Steuerfahndung
vom 6.12.10 nicht klar hervor. Dieses Schreiben nennt im Betreff lediglich das
steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den Klager und dessen
Selbstanzeige vom 6.3.10. Auch nach dem Einleitungssatz beschrankten sich
die Ermittlungen der Steuerfahndung auf die Uberpriifung der Selbstanzeige
des Klagers fiir die Jahre 1999 bis 2008.

Zwar wurde der Klager in dem Schreiben auch aufgefordert, Uberprifbare
Unterlagen liber die nacherklarten Einkiinfte der Mutter vorzulegen. Da dies-
beziiglich jedoch weder auf die Nacherklarung vom 3.5.10 Bezug genommen
wurde noch die VZ angegeben wurden, auf die sich die Ermittlungen erstre-
cken sollten, war es fir den Klager aufgrund der widersprichlichen Angaben
im Betreff und Einleitungssatz nicht eindeutig erkennbar, dass Gegenstand
der Ermittlungen der Steuerfahndung auch die Kapitaleinkiinfte der Mutter
fur die Jahre 1998 und 1999 sein sollten.

SchlieBlich ist immer § 371 Abs. 9 AO in den Blick zu nehmen: Erstattet der
Steuerpflichtige vor Ablauf der Festsetzungsfrist eine Anzeige nach den
88 153, 371 AO und § 378 Abs. 3 AO, endet die Festsetzungsfrist nicht vor
Ablauf eines Jahres nach Eingang der Anzeige.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Schelling, Prifungsanordnung zuldssig, auch wenn Taten mdglicherweise verjahrt sind,
PStR 16, 7 1.

STRAFZUMESSUNG

Geldstrafe neben Freiheitsstrafe
auch bei vermogenslosen Tatern
von OStA Raimund Weyand, St. Ingbert

| Die Mdglichkeit, nach § 41 StGB neben einer Freiheits- auch eine Geldstrafe
zu verhangen, hat zwar Ausnahmecharakter; sie kommt aber auch bei ein-
kommens- oder vermdgenslosen Tatern infrage - so der BGH in seiner
jingsten Entscheidung. |

Sachverhalt

Der Angeklagte wurde wegen Steuerhinterziehung und Urkundenfalschung
zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt. Er hatte versucht, seine
Steuerdelikte nachtraglich durch Vorlage gefalschter Rechnungen und
Kontoausziige zu verschleiern. Das LG schloss die Anwendung des § 41 StGB
explizit aus und erklarte hierzu, der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit liege
auf den massiven Urkundenfalschungen, nicht aber in der persdnlichen
Bereicherung.
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Entscheidung
Der BGH hat den Strafausspruch aufgehoben (BGH 26.11.15, 1 StR 389/15,
Abruf-Nr. 184249).

§ 41 StGB kann nur angewendet werden, wenn der Tater sich bereichert hat
oder versucht hat, sich zu bereichern, er also eine glinstigere Vermogenslage
fur sich anstreben wollte. Es reicht dabei aber auch aus, dass der Tater eine
Vermdgensminderung verhindert. Im entschiedenen Fall wollte der Ange-
klagte mit den verfalschten Belegen seine Hinterziehungshandlungen ver-
schleiern und so seine Tatbeute sichern. Die Argumentation des LG geht damit
aus der Sicht des BGH fehl.

Auch die weitere Erwagung des LG, eine Geldstrafe konne neben der Freiheits-
strafe schon deswegen nicht angeordnet werden, weil der Verurteilte Uber
kein Vermdgen und nur Uber ein geringes Einkommen verfligte, akzeptierte
der Senat nicht. Zwar hat der BGH friiher die Anwendung von § 41 StGB gegen
einkommens- und vermogenslose Tater beanstandet, wenn diese nicht
wenigstens sichere Erwerbsaussichten hatten (BGH 24.7.14, 3 StR 176/14,
NStZ-RR 14, 338). Der 1. Senat halt hieran nicht mehr fest. Er sieht in dieser
Uberlegung einen VerstoB gegen den in § 40 StGB zum Ausdruck kommenden
Grundgedanken des einkommensunabhéangigen Strafens.

Die nach § 41 StGB zusatzlich verhangte Geldstrafe ist eine ., kombinierte
Ubelzufiigung” (Fischer, StGB, 63. Aufl., § 41 Rn. 3], wobei sich diese Sanktion
an den Einkinften des Angeklagten orientiert. Der strafrechtliche Schuld-
grundsatz gebietet, bei einer derart kombinierten Strafe die Gesamtsanktion
innerhalb des durch das Maf} der Einzeltatschuld eroffneten Rahmens fest-
zulegen. Die zusatzliche Geldstrafe muss deshalb bei der Bemessung der
Freiheitsstrafe strafmildernd berticksichtigt werden. Durfte geringes oder
fehlendes Einkommen bzw. Vermdgen hier als Differenzierungskriterium
herangezogen werden, konnte dies dem erwahnten Grundgedanken des § 40
StGB und dem Schuldgrundsatz zuwiderlaufen.

Praxishinweis

Der BGH beanstandete zudem die vom LG angenommene Kompensation fir
einerechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung. Zwischen Anklageerhebung
und Beginn der Hauptverhandlung waren zwar 2 %2 Jahre vergangen. Um die
Verfahrensdauer angemessen beurteilen zu konnen, sind aber die konkreten
Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Bei Wirtschaftsstrafsachen
kann schon aufgrund der Komplexitat des Falls eine langere Verfahrensdauer
als angemessen anzusehen sein. Das Revisionsgericht kann die zu prifende
Entscheidung daher nur beurteilen, wenn - hier fehlende - Ausfiihrungen
dazu enthalten sind, wie das Tatgericht die konkrete Verfahrensverzégerung
ermittelt hat.
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