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DER STEUERBERATER FRAGT, DER STRAFVERTEIDIGER ANTWORTET

Straf- und Berufsrecht: Wenn der StB/WP seinen
eigenen steuerlichen Pflichten nicht nachkommt

von RA Dirk Aue, Jarosch & Partner, Diisseldorf

| Zur Strafverteidigung von Angehdérigen bestimmter Berufsgruppen gehort
auch die Aufklarung und Beratung zu den denkbaren berufsrechtlichen
Implikationen. Bei mehrfach qualifizierten Berufstragern ist neben dem
Verhaltnis vom Strafverfahren zum berufsrechtlichen Verfahren auch noch
das Verhaltnis der einzelnen berufsrechtlichen Verfahren untereinander zu
beachten. |

FRAGE DES STEUERBERATERS: In der Vergangenheit habe ich es
wegen permanenter Arbeitsiiberlastung wiederholt versdumt, meine eigenen
steuerlichen Erkldrungspflichten nachzukommen. Weil stets anderes dringlicher
erschien, habe ich die Abgabe meiner eigenen Steuererkldrungen immer weiter
vor mir hergeschoben, bis mir schlief3lich die Einleitung eines steuerstrafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens mitgeteilt wurde. Die Straf- und Bufigeldsachen-
stelle war nicht bereit, das Verfahren gegen Zahlungsauflage einzustellen. Meine
Stellung als Steuerberater und Wirtschaftspriifer erfordere die Durchfiihrung
des Verfahrens. Das Amtsgericht verurteilte mich zu einer Geldstrafe. Habe ich
wegen der gleichen Verfehlung jetzt auch noch berufsrechtliche Folgen zu
befiirchten? Wére dies nicht eine verbotene Doppelbestrafung?

ANTWORT DES VERTEIDIGERS: Durch die Doppelqualifikation als
Steuerberater und Wirtschaftsprifer besteht - zunachst einmal ganz unab-
hangig vom Strafverfahren - auch eine doppelte Berufsaufsicht durch die
Steuerberaterkammer (§ 76 StBerG) einerseits und durch die Wirtschafts-
priferkammer (§ 57 WiPrQ) andererseits. Beide Berufsordnungen enthalten
Regelungen zum Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zum Straf-
verfahren. Rein verfahrensrechtlich hat das Strafverfahren Vorrang mit der
Folge, dass bis zu dessen Abschluss die berufsgerichtlichen Verfahren aus-
zusetzen sind.

Materiellrechtlich lassen sowohl das Steuerberatungsgesetz als auch die
Wirtschaftspriferordnung eine berufsgerichtliche Ahndung auch neben ei-
ner strafrechtlichen Verurteilung zu. Voraussetzung fir eine berufsgerichtli-
che Mafinahme ist aber in beiden Verfahrenszweigen das Vorliegen eines so-
genannten ,disziplindren Uberhangs”. Die beinah wortgleichen Vorschriften
des § 69a WiPrO und des § 92 StBerG sehen eine Ahndung nur dann vor, wenn
diese zusatzlich neben der strafrechtlichen Verurteilung ., ... erforderlich ist,
um den Berufstrager zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten und das
Ansehen des Berufs zu wahren.”

Das Nebeneinander von strafrechtlicher Verurteilung und disziplinarischer
Maflnahme stellt nach der Rechtsprechung des BVerfG keinen Verstof3 gegen
das in Art. 103 Abs. 3 GG verankerte Doppelbestrafungsverbot dar, weil die
disziplinarische Mafinahme keine Bestrafung ,aufgrund der allgemeinen
Strafgesetze” darstellt (BVerfG 2.5.67, 2 BvL 1/66, NJW 67, 1654; fiir berufs-
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rechtliche MaBBnahmen nach dem Heilberufsgesetz VG Frankfurt a.M. 26.4.05,
21 BG 6932/04, Abruf-Nr. 133183). Die zusatzliche berufsgerichtliche Ahndung
verstofit auch nicht gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, weil sie sich
auf Falle beschrankt, in denen ein disziplinarer Uberhang besteht.

Von einem solchen disziplindren Uberhang ist wohl immer schon dann aus-
zugehen, wenn der spezial- und generalpraventive Zweck der strafrecht-
lichen Sanktion nicht vollstandig die beabsichtigte erzieherische Wirkung
einer berufsgerichtlichen Mafinahme abdeckt, die anders als die strafrecht-
liche Sanktion vor allem auch der Erhaltung des Ansehens des Berufs dient.
Damit werden die Vorschriften des § 69a WiPrO und des § 92 StBerG eine
berufsgerichtliche Verfolgung nur in geringfligigen Fallen ausschlie3en, bei
denen die strafrechtliche Reaktion allein schon als ausreichende Mafinahme
auch vor dem berufsrechtlichen Hintergrund betrachtet werden kann.

Bei einer Verurteilung wegen des Vorwurfs einer Steuerhinterziehung, wird
regelmaflig auch eine berufsgerichtliche Maf3nahme ergriffen werden. So
befand das OLG Minchen, dass falsche Angaben in einer Steuererklarung,
auch wenn es sich um die eigene handelt, in besonderem Male geeignet
seien, Achtung und Vertrauen in einer fiir das Ansehen des Berufes bedeut-
samen Weise zu beeintrachtigen (OLG Miinchen 19.6.08, 2 St0 2/08, DStRE 09,
831). Hieran &nderte auch nichts, dass das Amtsgericht im vorangegangenen
Strafverfahren nur bedingten Vorsatz angenommen hatte und der Steuer-
schaden noch tberschaubar bei knapp unter 20.000 EUR lag.

In der vorliegenden Konstellation drohen neben der strafrechtlichen Verur-
teilung wegen Steuerhinterziehung durch Unterlassen nun also noch berufs-
gerichtliche Mafinahmen nach dem StBerG und der WiPrO. Hier sehen aber
wiederum beide Berufsordnungen Regelungen zum Verhaltnis zu den
Verfahren anderer Berufsgerichtsbarkeiten vor. Die nahezu identischen Vor-
schriften stellen darauf ab, ob die Pflichtverletzung liberwiegend mit dem
Beruf des Steuerberaters (§ 110 StBerG) oder iberwiegend mit dem Beruf
des Wirtschaftsprifers (§ 83a WiPr0) im Zusammenhang steht. Die Missach-
tung steuerlicher Verpflichtungen steht dabei zweifellos Uberwiegend im
Zusammenhang mit der Tatigkeit als Steuerberater, sodass eine berufs-
gerichtliche Ma3nahme nach der WiPrO zuriicksteht.

PRAXISHINWEIS | Obwohl sich die Steuerklarungspflicht nicht nur an Steuer-
berater, sondern genauso an alle anderen richtet, wird die Missachtung dieser
Pflichten (auch in eigener Sache) als Berufspflichtverletzung nach § 89 Abs. 1
StBerG und nicht etwa als auf3erhalb des Berufs liegendes Verhalten nach § 89
Abs. 2 StBerG betrachtet. Die berufsrechtliche Ahndung auBerberuflichen Fehl-
verhaltens kame nur unter engeren Voraussetzungen in Betracht.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Schott, Disziplinarrechtliche Mafinahmen nach Abschluss eines Steuerstrafverfahrens
gegen einen Beamten, PStR 13, 277 f.

* Wegner, Risiken und Nebenwirkungen bei Steuerdelikten, PStR 13, 243 f.
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