LESERFORUM

DER STEUERBERATER FRAGT, DER STRAFVERTEIDIGER ANTWORTET

Steuerliche und strafrechtliche Behandlung
von Stroh- und Hintermann
von RA Dirk Aue, Jarosch & Partner, Diisseldorf

| Es kommt vor, dass Geschafte formal von einer anderen Person gefiihrt wer-
den, als es den faktischen Gegebenheiten entspricht. Denkbar ist beispiels-
weise, dass der urspringliche Geschaftsfiihrer einer GmbH wegen einer
Insolvenzverschleppung verurteilt wird und deshalb nach § 6 Abs. 2 Nr. 3a
GmbHG seine Geschaftsfihrertatigkeit nicht mehr ausiiben darf. Auf dem
Papier wird dann formal eine andere Person (z.B. der Ehegatte] als Strohmann
zum Geschaftsfiihrer bestellt, obwohl tatsachlich die Geschicke der Gesell-
schaft weiterhin vom urspriinglichen Geschaftsfilhrer - als faktischem
Geschaftsfiihrer - gelenkt werden. |

FRAGE DES STEUERBERATERS: Mein Mandant ist in der Baubranche
tatig. Er bedient sich fiir seine Téatigkeit einer GmbH. Alleinige Gesellschafterin
und Geschéftsfiihrerin der GmbH ist von Beginn an die Lebensgefdhrtin des
Mandanten. Deren Engagement in der Gesellschaft beschrénkt sich de facto auf
die ungepriifte Unterzeichnung von Jahresabschliissen, Steuererkldrungen, etc.
Mit dem operativen Geschéft hat sie nichts zu tun. Nachdem im Rahmen einer
Betriebsprifung .nicht leistungshinterlegte” Eingangsrechnungen gefunden
wurden, wurde gegen den Mandanten und seine Lebensgefahrtin ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet. Steuerlich wurden die den Tatzeitraum betreffenden
Bescheide zur KoSt, USt und GewSt sowie die persdnlichen ESt-Bescheide des
Mandanten geédndert. Das FA hatte bei ihm eine verdeckte Gewinnausschlittung
[vGA] angenommen. Ist die steuerliche Behandlung zutreffend? Was haben der
Mandant und seine Lebensgefédhrtin strafrechtlich zu befiirchten?

ANTWORT DES VERTEIDIGERS: Ausgehend von der Annahme, dass
es sich bei den beanstandeten Eingangsrechnungen um Scheinrechnungen
handelte, wurde der Betriebsausgabenabzug zutreffend auf der Ebene der
GmbH versagt mit der entsprechenden Auswirkung bei der KoSt und GewSt.
Auch die Versagung des Vorsteuerabzugs aus den Scheinrechnungen bei der
GmbH begegnet umsatzsteuerrechtlich keinen Bedenken.

Soweit die Rechnungsbetrage tatsachlich dem Mandanten zugeflossen sind,
stellt sich die Frage, ob Kapitaleinkiinfte aus vGA bei ihm als Hintermann
oder bei seiner Lebensgefahrtin als ,Strohgesellschafterin® angenommen
werden mussen. Da eine vGA grundsatzlich nur beim Gesellschafter moglich
ist, missten fiir den Ansatz beim Hintermann diesem die Gesellschaftsanteile
zugerechnetwerden. Eine Zurechnung tiber § 39 Abs. 2 Nr. 1S5.1AOQ (wirtschaft-
liches Eigentum] liegt eher fern, weil ein besitzloses wirtschaftliches Eigen-
tum nach der Rechtsprechung des BFH voraussetzt, dass der Inhaber des
zivilrechtlichen Eigentums beziglich des Wirtschaftsguts allein den Wei-
sungen des anderen zu folgen verpflichtet ist und dieser jederzeit die Heraus-
gabe, also die Ubertragung des Eigentums an sich verlangen kann (BFH
20.7.10, IX R 38/09, GmbHR 11, 97 m.w.N.). Derlei vertragliche Vereinbarungen
liegen hier nicht vor.
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Eine steuerliche Zurechnung der Gesellschaftsanteile konnte aber durch ein Zurechnung iiber

verdecktes Treuhandverhaltnis nach § 39 Abs. 2 Nr. 1S. 2 AO begriindet sein. verdecktes Treu-
Die unmittelbare Anwendung der Vorschrift setzt allerdings ein zivilrechtlich i handverhiltnis

(form-)Jwirksames Treuhandverhaltnis voraus, wobei die Vereinbarung eines
Treuhandverhaltnisses an einem GmbH-Anteil grundsatzlich der notariellen
Beurkundung nach § 15 Abs. 4 GmbHG bedarf (Hessisches FG 3.4.85, 7 K 4/83,
EFG 85, 557). Der notariellen Form bedarf die Treuhandabrede aber ausnahms-
weise dann nicht, wenn sie schon zu einem Zeitpunkt vor der Beurkundung
des Gesellschaftsvertrags geschlossen wird (BGH 19.4.99, Il ZR 365/97, BGHZ

141, 208).

Da vorliegend schon von Beginn an beabsichtigt war, die Gesellschaft fir die Vorliegend gilt:
Zwecke des Mandanten, also des Hintermanns, zu griinden, bedurfte die i Mandant als Treu-
Treuhandvereinbarung zwischen dem Mandanten und seiner Lebensgefahrtin i geber ist mittelbarer
keiner notariellen Form. Durch die Vereinbarung zur Grindung der GmbH i Gesellschafter

unter gleichzeitiger treuhdnderischer Ubernahme der Gesellschaftsanteile
durch die Lebensgefahrtin als Treuhander wurde der Mandant als Treugeber
somit mittelbar Gesellschafter der GmbH und erzielt Einkiinfte aus § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG (Hessisches FG 8.2.93, 4 K 6216/91, EFG 94, 397). Der Zufluss
der Rechnungsbetrage beim Mandanten stellt sich dann bei ihm als vGA dar.

In strafrechtlicher Sicht hat die Lebensgefahrtin als (Stroh-)Geschaftsfiihrerin :  Steuerhinterziehung
der GmbH den objektiven Tatbestand der Steuerhinterziehung in eigener bei Vorsatz sowohl
Person erfullt. Fir den subjektiven Tatbestand (Vorsatz] wird es darauf { durch Stroh- als
ankommen, ob sie von den Manipulationen Kenntnis hatte oder ob sie auch Hintermann

zumindest damit rechnete, dass die Gewinnermittlung unrichtig war und sie
dies billigte. Auch der Mandant als ,faktischer Geschaftsfiihrer” ist selbst
Tater der Steuerhinterziehungen. Handelte die Lebensgefahrtin vorsatzlich,
waren beide Mittater nach § 25 Abs. 2 StGB. Hatte die Lebensgefahrtin dage-
gen keine Kenntnis von den Manipulationen, hatte der Mandant die Taten als
mittelbarer Tater nach § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB (.durch einen anderen”)
begangen.

PRAXISHINWEIS | Der BGH bejaht die treuhdnderische Zurechnung von GmbH-
Anteilen selbst dann, wenn keine formwirksame Treuhandabrede existiert (BGH
6.9.12, 1 StR 140/12, PStR 13, 14 unter Hinweis auf BFH 17.2.04, VIII R 28/02, BStBL |
05, 46). Die Vorschrift des § 39 Abs. 2 Nr. 1S. 2 AQ soll dann nicht direkt, sondern
mittelbar Gber § 41 Abs. 1S.1AO anwendbar sein. Derin § 41 Abs.15.1AO ange-
ordneten steuerlichen Maf3geblichkeit des tatsachlichen Vollzugs eines form-
unwirksamen Vertrags sei auch bei der Konkretisierung des § 39 AO Rechnung zu
tragen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Steinlein, Umsatzsteuerhinterziehung bei Goldhandelsgeschaften, PStR 13, 142 ff. H

* Wegner, Vorsteuerabzug im Schrotthandel, PStR 12, 179 ff. Ausgabe 6 | 2013
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