ABRECHNUNG

DATENSCHUTZ

1.500 Euro Schmerzensgeld wegen
Datenweitergabe an Abrechnungszentrum

von RA Dr. Martin Riemer, FA MedizinR und VersicherungsR, Briihl/Kéln,
dr-riemer.de

| Viele Physiopraxen arbeiten mit einem Abrechnungsdienstleister zusam-
men. Dabei kann es jedoch zu Problemen mit dem Datenschutz und sogar
zu Schadenersatz kommen, wie ein aktuelles Urteil zeigt. In dem Fall hat
eine Logopadin den Namen und die Adresse des Vaters eines privat kran-
kenversicherten Patienten an ein Abrechnungszentrum weitergegeben.
Doch darin liegt ein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 Datenschutz-Grundverord-
nung (DS-GVO). Informiert die Logop&din den Vater der Patientin sodann
nicht dariiber, dass sie seine Daten weitergegeben hat, begriindet dies ei-
nen zusatzlichen Verstof3 gegen Art. 14 Abs. 1 DS-GVO. Die Verstdf3e recht-
fertigen ein Schmerzensgeld gemaf Art. 82 Abs. 1 DS-GVO in Héhe von 1.500
Euro (Amtsgericht [AG] Pforzheim, Az. 2 C 381/21, Urteil vom 27.01.2022). |

Sachverhalt :

Die Tochter des Klagers befand sich in logopadischer Behandlung. Die sorge- © Geschiedener Vater
berechtigte Mutter, vom Klager geschieden, gab der Logopadin gegeniiber wurde nicht liber die
an, dass die Patientin Uiber ihren Vater privat krankenversichert sei und teilte { Dateniibermittlung
ihr zum Zwecke der Abrechnung dessen Namen und Adresse mit. Die Logo- informiert

padin Ubermittelte diese Daten sodann weiter an ihr Abrechnungszentrum,
welches wiederum den Klager auf Zahlung der Behandlungskosten in An-
spruch nahm. Mitteilung Uber diese Datenverarbeitungsvorgange machte sie
ihm nicht.

Entscheidung

Das AG sah in der Weitergabe des Namens und der Adresse des Klagers ohne Kein Bagatellverstof3
dessen Einwilligung an das Abrechnungszentrum einen Verstol3 gegen Art. 6 i aus Sicht des
Abs. 1 DS-GVO sowie einen weiteren Verstof3 gegen die Informationspflicht Amtsgerichts

aus Art. 14 Abs. 1 DS-GVO, da die Logopadin die personenbezogenen Daten
des Vaters nicht bei ihm selbst, sondern uber die Mutter der Patientin erho-
ben hatte. Hierliber hatte sie diesen — wie nicht geschehen - jedoch informie-
ren missen. Fir beide Pflichtverletzungen zusammen setzte es gem. Art. 82
Abs. 1 DS-GVO ein Schmerzensgeld von 1.500 Euro gegen die Logopadin fest.
Diese hatte sich zwar mit dem Einwand eines ,Bagatellverstoles” verteidigt,
was das AG jedoch anders sah.

PRAXISTIPP | Der perplexe Leser mag sich zwar die Augen reiben, aber nach der zum 25.05.2018 in Kraft getre-
tenen DS-GVO ist die Entscheidung korrekt, auch wenn der Schadenersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DS-GVO
hochstrichterlich noch nicht geklart wurde. Seine Gegner wittern darin eine Art ,Strafschadenersatz” (englischer
Begriff: ..punitive damages”) nach US-amerikanischem Vorbild, was im deutschen Recht als verpont gilt.

Samtliche Arzt- und Therapeutenpraxen wie auch Kliniken sollten die Entscheidung jedoch ernst nehmen und
Angehdrige, z. B. Eltern von Minderjahrigen, in die Belehrung iber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten einbeziehen und - bei Abwesenden - dariiber grundsatzlich informieren.
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