SCHWERPUNKTTHEMA

ABKOMMENSPOLITIK

Erweiterung des Betriebsstattenbegriffs am
Beispiel des jliingst geschlossenen DBA Australien

von RA Christian Gaimann, Disseldorf und StB Timo Welling, LL.M.,
Hamburg

| Deutschland ist stetig bestrebt, eine potenzielle Doppelbesteuerung durch
die Neufassung verschiedener bereits bestehender DBA zu verhindern. Aus-
tralien und Deutschland haben ein neues Abkommen geschlossen, welches
am 7.12.16 in Kraft getreten ist (s. auch GaBmann/Welling, PIStB 17, 77). Dabei
wurde unter anderem auch der bisherige Begriff der Betriebsstatte gean-
dert bzw. erweitert. Der nachfolgende Beitrag befasst sich mit den
Anderungen/Erweiterungen des Betriebsstattenbegriffs dieses DBA. |

1. Einleitung

Eine Steuerpflicht kann durch unterschiedliche Tatigkeiten ausgelost wer-
den. Eine davon ist die Begriindung einer Betriebsstatte. Unterhalt ein aus-
landisches Unternehmen in Deutschland eine Betriebsstatte, ist das Unter-
nehmen beschrankt steuerpflichtig gemani § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) EStG.
Sofern ein deutsches Unternehmen im Ausland eine Betriebsstatte unter-
hélt, liegen ausléndische Einkinfte i. S. v. § 34d Nr. 2 Buchst. a) EStG vor. Der
Begriff der Betriebsstatte wird im nationalen Recht in der Abgabenordnung
geregelt (vgl. § 12 AO). Im Abkommensrecht definiert Art. 5 OECD-MA, wann
eine Betriebsstatte vorliegt.

Um gegen den schadlichen Steuerwettbewerb der Staaten und aggressive
Steuerplanungen international tatiger Konzerne vorzugehen, wurden von der
OECD/G20 im Rahmen des BEPS-Projekts (Base Erosion and Profit Shifting)
15 Aktionspunkte vorgelegt, durch die die Gewinnverlagerung und -verkdr-
zung begrenzt bzw. verhindert werden soll. Die OECD hat in ihrem Abschluss-
bericht zu Aktionspunkt 7 ihre Auffassung zur Verhinderung der kinstlichen
Umgehung des Status Betriebsstatte vorgelegt. Dabei hat die OECD insbe-
sondere drei Konstellationen in den Fokus gestellt:

B Kommissionsgeschafte ersetzen Vertriebsunternehmen bzw. Eigenhandler.

B Der Vertragsabschluss erfolgt zwar durch das auslandische Unternehmen,
der Vertrag wurde allerdings von einem Vertreter ausgehandelt.

B Ein verbundenes Unternehmen handelt als unabhangiger Vertreter, der

Vertragsabschluss erfolgt aber im Namen des auslandischen Unterneh-
mens.
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2. Definition der Betriebsstatte nach deutschem Steuerrecht

Der Begriff der Betriebsstatte ist in § 12 AO definiert. Demnach ist eine
Betriebsstatte ., jede feste Geschaftseinrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit
des Unternehmens dient” (vgl. § 12 S. 1 AO). Dabei sind vier Tatbestands-
merkmale notwendig, um eine Betriebsstatte zu bejahen:

M Zunachst muss lberhaupt eine feste Geschaftseinrichtung oder Anlage
existieren.

B Diese muss dariber hinaus dem Tatigkeitsbereich des Unternehmens
zuzuordnen sein.

B Dies kann nur dann der Fall sein, wenn das Unternehmen die Verfligungs-
macht Uber die Anlage besitzt.

B Zudem darf die Verfiigungsmacht nicht nur voribergehend bestehen,
sodass eine gewisse Nachhaltigkeit notwendig ist, um eine Betriebsstatte
i.S.v. §12S.1AO zu bejahen.

Bei der Frage, ob eine Betriebsstatte vorliegt, kommt es nach der Rechtspre-
chung des BFH oftmals auf Details im Einzelfall an (vgl. Jacobs, Internationale
Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl., 303 f.).

§12S.2 A0 enthalt einen Positivkatalog von Geschaftseinrichtungen, die kraft
Gesetzes als Betriebsstatte angesehen werden und die Voraussetzungen des
§ 12 S. 1 AO nicht erfillen missen. Die Aufzahlung ist nicht als abschlief3end
anzusehen (vgl. Frotscher in: Schwarz/Pahlke, AO/FGO, § 12 AO, Rn. 3).

Zudem ist aufgrund von Art. 5 Abs. 5 OECD-MA auch der Begriff des standi-
gen Vertreters nach § 13 AO zu betrachten. Auch hierbei ist auf das Kriterium
der Nachhaltigkeit abzustellen. § 13 S. 2 AO beinhaltet Beispiele, wann von
einem sténdigen Vertreter auszugehen ist (vgl. Buciek in: Beermann/Gosch,
AO/FGO, § 13 AO, Rn. 10 ff.).

3. Definition der Betriebsstatte nach dem DBA Australien

Im OECD-MA wird der Betriebsstattenbegriff in Art. 5 OECD-MA geregelt. Die
deutsche DBA-Verhandlungsgrundlage folgt dieser Einteilung. Durch die
Neufassung des Art. 5 DBA Australien n. F. soll die kiinstliche Verhinderung
einer Betriebsstatte vermieden werden, sodass der Staat, in dem die
Betriebsstatte liegt, das ihm zustehende Steuersubstrat besteuern kann. Da-
fir wurden insbesondere die Absatze 3 bis 6 geandert.

Beachten Sie | Wie bereits im Beitrag zum DBA Australien n. F. (vgl. GaB3-
mann/Welling, PIStB 17, 77) angekiindigt, wird nachfolgend naher auf den
Betriebsstattenbegriff des DBA Australien n. F. eingegangen, da das DBA
Australien n. F. bereits Elemente der BEPS-Diskussion enthalt.
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3.1 Art. 5 Abs. 3 DBA-Australien

Nach Art. 5 Abs. 3 DBA-Australien n. F. wird eine Montagebetriebsstatte
begrindet, wenn sie fur eine Dauer von mindestens neun Monaten besteht.
Grundsatzlich wurde Art. 5 Abs. 3 Australien n. F. nur geringfligig modifiziert.
Das friihere DBA nahm eine solche Betriebsstatte bereits bei einer Dauer von
sechs Monaten an. Das OECD-MA hingegen sieht die Begriindung einer Mon-
tagebetriebsstatte erst ab einer Mindestdauer von zwolf Monaten vor.

Die bewusste Umgehung der Neun-Monatsgrenze soll durch einen sog.
Principal-Purpose-Test verhindert werden. Dauert ein Projekt langer als
neun Monate und wird dieses Projekt auf mehrere Konzerngesellschaften
aufgeteilt, sodass die einzelnen Projektphasen nicht langer als neun Monate
dauern, konnte die Begriindung einer Montagebetriebsstatte nach der bis-
herigen Rechtslage umgangen werden. Dies andert sich durch den neu ein-
gefiihrten Principal-Purpose-Test. Die Dauer der jeweiligen Projektphasen
wird nun vielmehr addiert, sodass die Dauer von neun Monaten Uberschritten
wird und eine Betriebsstatte anzunehmen ist. Der Principal-Purpose-Test
wird erganzend zum Limitation-on-Benefits-Test eingefihrt.

Sofern Staaten keinen Principal-Purpose-Test in ihre DBAs aufnehmen oder
anderweitig das Unterschreiten der jeweiligen Monatsgrenze behandeln wol-
len, gibt es noch eine weitere Mdglichkeit, Gestaltungen zur Umgehung der
Monatsgrenze zu verhindern. Fihrt ein Unternehmen Aktivitaten beispiels-
weise an einem Bauvorhaben oder Projekt an einem bestimmten Ort fir we-
niger als zwolf Monate durch und werden die Arbeiten von einem oder meh-
reren verbundenen Unternehmen an dem Bauvorhaben oder Projekt an dem-
selben Ort durchgefiihrt, werden die Zeiten der tatigen verbundenen Unter-
nehmen addiert (vgl. Entwurf Rn. 18.1 OECD-MK zu Art. 5 OECD-MA).

3.2 Art. 5 Abs. 4 DBA-Australien
Gemaf Art. 5 Abs. 4 DBA-Australien n. F. liegt eine Betriebsstatte ebenfalls
vor, wenn ein Unternehmen eines Vertragsstaats

B im anderen Staat langer als neun Monate Aufsichts- oder Beratungstatig-
keiten in Verbindung mit einer dort durchgefiihrten Bauausfiihrung oder
Montage auslibt,

B im anderen Staat innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten insgesamt
langer als 90 Tage Tatigkeiten (einschlieilich des Einsatzes wesentlicher
Ausriistung) zur Erforschung oder Ausbeutung dort gelegener natiirlicher
Ressourcen ausibt oder

B im anderen Staat innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten insgesamt
langer als 183 Tage wesentliche Ausriistung einsetzt.

Was als wesentliche Ausristung gilt, ist im Einzelfall zu bestimmen. Mafistab
konnen Art, GroBBe und Menge der Ausriistung sein.
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3.3 Art. 5 Abs. 5 DBA-Australien

Art. 5 Abs. 5 DBA-Australien n. F. soll eine Umgehung der zeitlichen Grenzen ! Aufspaltung der
der Absatze 3 und 4 verhindern, indem Tatigkeiten auf verschiedene miteinan- Tatigkeiten auf

der verbundene Unternehmen verteilt werden. Ubt ein in einem Vertragsstaat i verb. Unternehmen
ansassiges Unternehmen im anderen Staat eine Tatigkeit i. S. der Absatze 3 i verhindern

und 4 aus, werden die mit dieser Tatigkeit zusammenhangenden Tatigkeiten
von eng miteinander verbundenen Unternehmen zusammengerechnet, so-
fern die Tatigkeit jeweils 30 Tage liberschreitet. Ubersteigt der addierte Zeit-
raum die jeweilige Monatsgrenze, begriindet das Unternehmen eine Betriebs-
statte im anderen Vertragsstaat (sog. Automatic-Rule). Ob und inwieweit ein
Zusammenhang der Tatigkeiten gegeben ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalls. Dies kann bspw. der Fall sein, wenn die Vertrage Uber
die verschiedenen Tatigkeiten mit der gleichen Person oder einer verbunde-
nen Person abgeschlossen worden sind. Dadurch soll die Umgehung einer
Begrindung einer Betriebsstatte durch Aufspaltung der Tatigkeiten auf meh-
rere miteinander verbundene Unternehmen verhindert werden.

M Beispiel 1
Die A-GmbH ist in Deutschland anséassig. Sie halt eine 100 %-Beteiligung an der Montagearbeiten
ebenfalls in Deutschland ansassigen B-GmbH. Beide Unternehmen fiihren zweier verbundener
jeweils Montagetatigkeiten durch. Die australische XY-Ltd. mochte eine Anlage Unternehmen iiber

bauen und schreibt dieses Projekt aus. Die geplante Projektdauer betragt
16 Monate. Die A-GmbH und die B-GmbH geben gemeinsam ein Angebot ab und
bekommen den Auftrag. Das Angebot sieht eine gesamtschuldnerische Haftung
vor. Die jeweilige Projektdauer betragt acht Monate.

insgesamt 16 Monate

Nach Art. 5 Abs. 5 DBA-Australien n. F. begriinden sowohl die A-GmbH als
auch die B-GmbH eine Betriebsstatte in Australien. Von einer Betriebsstat-
tenbegrindung kann unter Umstanden jedoch abgesehen werden, wenn
besondere wirtschaftliche Griinde vorliegen. Wann solche Griinde vorliegen
ist im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden.

M Beispiel 2
Die A-GmbH halt eine 100 %-Beteiligung an der australischen A-Ltd. Die A-Ltd. Tatigkeiten an einem
ibernimmt die Montage (Dauer 13 Monate). Die A-GmbH (ibernimmt die Tiefbau- © Projekt und auf einer
arbeiten, da sie auf diesem Gebiet liber besonders viel Erfahrung verfiigt (Dauer i Baustelle

drei Monate). Die Tatigkeiten der A-GmbH und der A-Ltd. werden an einem Pro-
jekt und zudem auf einer Baustelle durchgefiihrt. Die Arbeiten der A-Ltd. dauern
langer als 30 Tage.

Die Arbeiten der A-Ltd. sind aufgrund Art. 5 Abs. 5 DBA-Australien n. F. der
A-GmbH zuzurechnen. Folglich begriindet die A-GmbH eine Betriebsstatte in
Australien, obwohl ihre eigenen Tatigkeiten die Grenze von neun Monaten
nicht Uberschreiten.
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3.4 Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien

In dem bisherigen DBA und dem alten Musterabkommen bestanden diverse
Ausnahmen fir das Vorliegen einer Betriebsstatte. Danach lag eine Betriebs-
statte nicht vor, wenn

B ein Auslieferungslager oder ein Biro fir den Wareneinkauf bestand (vgl.
Art. 5 Abs. 4 Buchst. a) und d) OECD-MA 2014; Art. 5 Abs. 3 Buchst. a) und
d) DBA Australien a. F.);

B cine feste Geschaftseinrichtung bestand, die ausschliefilich zu dem Zweck
unterhalten wurde, fiir das Unternehmen andere Tatigkeiten auszuiiben
(vgl. Art. 5 Abs. 4 Buchst. e) OECD-MA 2014)

W oder feste Geschaftseinrichtungen bestanden, die ausschliefllich zu dem
Zweck unterhalten wurden, Tatigkeiten auszuiben, die fiir das Unterneh-
men vorbereitender Art sind oder eine Hilfstatigkeit darstellen wie zum Bei-
spiel Werbung oder wissenschaftliche Forschung (vgl. Art. 5 Abs. 3 Buchst. €]
DBA Australien a. F.; Art. 5 Abs. 4 Buchst. f) OECD-MA 2014).

Nunmehr fiihren nach Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien n. F. die dort aufgefiihrten
Aktivitaten (Lagerung, Wareneinkauf] ungeachtet der Abséatze 1bis 5 nur dann
nicht zu einer Betriebsstatte, sofern zusammengenommen die Aktivitaten als
Hilfs- oder Vorbereitungsmaf3nahmen zu qualifizieren sind.

MERKE | Ausweislich des OECD-Musterkommentars soll eine vorbereitende
Tatigkeit vorliegen, wenn diese der Haupttatigkeit vorangeht. Eine Hilfstatigkeit
zeichnet sich gemafR des OECD-Musterkommentars dadurch aus, dass sie die
Haupttatigkeit des Unternehmens lediglich unterstitzt (vgl. Rn. 21.2 0ECD-MK zu
Art. 5 OECD-MA).

Damit folgt Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien n. F. der im ,BEPS-Aktionspunkt 7"
dargelegten Auffassung, wonach Voraussetzung fur alle Ausnahmen der
Begriindung einer Betriebsstatte nur Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten sein
sollen.

M Beispiel 3

Die B-GmbH, ein Onlinehandler, ist in Deutschland ansassig. Sie unterhalt in
Australien ein Auslieferungslager, um die Waren, die die australischen Kunden
Uber den Onlineshop der B-GmbH erwerben, schnell ausliefern zu kdnnen. Da
der Handel die Haupttatigkeit der B-GmbH ist, scheidet die Ausnahmeregelung
des Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien n. F. zur Betriebsstattenbegriindung aus, da
keine Hilfs- oder vorbereitende Tatigkeit vorliegt.

M Beispiel 4

Die C-GmbH ist in Deutschland ansassig. Dort stellt sie Produkte aus austra-
lischem Lammfell her. Da die Lammer in Australien geziichtet werden, unterhalt
die C-GmbH ein Einkaufsbiro in Australien. Da die Fertigung von Lammfellproduk-
ten die Haupttatigkeit der C-GmbH ist, stellt der Einkauf in Australien eine Hilfs-
tatigkeit dar, sodass die Ausnahmeregelung des Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien n. F.
zur Betriebsstattenbegriindung greift.
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3.5 Art. 5 Abs. 7 DBA-Australien

Die Ausnahmevorschrift des Art 5. Abs. 6 DBA-Australien n. F. gilt gemaR
Art. 5 Abs. 7 DBA-Australien n. F. nicht in den Fallen, in denen miteinander
eng verbundene Unternehmen die Tatigkeiten soweit fragmentieren, dass die
einzelnen Tatigkeiten als Vorbereitungs- oder Hilfstatigkeiten anzusehen
sind (sog. Anti-Fragmentation-Rule]. Mit diesem Ansatz folgt Art. 5 Abs. 7
DBA-Australien n. F. den Ausfiihrungen des BEPS-Aktionspunkts 7 (vgl. Ent-
wurf Rn. 30.2 OECD-MK zu Art. 5 OECD-MA).

Absatz 6 ist daher nicht anzuwenden, wenn das Unternehmen oder ein eng

verbundenes Unternehmen

B in dem Vertragsstaat Uber eine Betriebsstatte verfligt oder

B die in dem Vertragsstaat von beiden Unternehmen ausgeiibten Tatigkeiten
zusammengenommen weder vorbereitender Art sind noch eine Hilfstatig-
keit darstellen und die Tatigkeiten sich jeweils erganzen und Teil eines
zusammengehdrenden Geschéftsbetriebs sind.

3.6 Art. 5 Abs. 8 DBA-Australien

In der Neufassung des Art. 5 Abs. 8 DBA-Australien n. F. resultiert die Umset-
zung des BEPS-Projekts. Sie erweitert die Betriebsstattendefinition in Fallen
(standiger) Vertreter. ,Verhandelten™ bisher ein Vertreter und ein Kunde einen
Standardvertrag, und wurde dieser final von dem vertretenen Unternehmen
unterzeichnet, wurde dadurch keine Betriebsstatte im anderen Staat durch
das Unternehmen begriindet (vgl. BEPS-Aktionspunkt 7, 15).

Durch die Neuregelung fiihren solche Konstellationen zukiinftig zu einer
Begriindung einer Betriebsstatte. Ist demnach eine Person fiir ein Unterneh-
men im Vertragsstaat tatig, und

B schlie3t sie dabei gewdhnlich Vertrage ab oder leistet gewdhnlich den
wesentlichen Beitrag zum Abschluss von Vertragen, die routinemafig
ohne wesentliche Anderung durch das Unternehmen abgeschlossen
werden, und handelt es sich dabei um Vertrage

® im Namen des Unternehmens oder

= zur Ubertragung des Eigentums an oder zur Gewshrung des Nutzungs-
rechts fir Vermogen, das diesem Unternehmen gehort bzw. fir das es
das Nutzungsrecht besitzt, oder

m zur Erbringung von Dienstleistungen durch dieses Unternehmen oder

B produziert, bearbeitet oder verarbeitet fir das Unternehmen in einem Ver-
tragsstaat Giter oder Waren des Unternehmens,

wird das Unternehmen so behandelt, als habe es in diesem Staat fiir alle von
der Person fir das Unternehmen ausgelibten Tatigkeiten eine Betriebsstatte.

Daraus ergibt sich, dass ein Vertragsabschluss durch den Vertreter nicht
Voraussetzung ist. Es reicht vielmehr aus, dass der Vertreter durch seine
Tatigkeit wesentlichen Anteil am Zustandekommen der Vertrage mit Kunden
hat und das Unternehmen die Vertrage ohne wesentliche bzw. substanzielle
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Anderung routinemaBig abschlieBt. Es ist nicht einmal ein Zustandekommen

eines Vertrags notwendig.

PRAXISHINWEIS |

Es ist vielmehr notwendig, zu prifen, ob die Tatigkeiten des Vertreters dazu
dienen, den Kunden zu einem Vertragsabschluss zu bewegen (vgl. Entwurf
Rn. 32.5 OECD-MK zu Art. 5 OECD-MA]. Demnach soll die Ubersendung von
Standardvertragen inklusive Preislisten ausreichend sein (vgl. Entwurf Rn. 32.6
OECD-MK zu Art. 5 OECD-MA].

Es gilt fur solche Falle zwei Ausnahmen zu beachten: Stellen die Tatigkeiten
Hilfs- oder Vorbereitungstatigkeiten i. S. des Art. 5 Abs. 6 DBA-Australien n. F.
dar oder sind die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 9 DBA-Australien n. F. (siehe
nachfolgend) erfillt, wird dadurch keine Betriebsstatte begriindet.

Nach Auffassung der OECD wird eine Betriebsstatte auch bei reinen Marke-
ting-/Werbeaktivitdten oder bei Tatigkeiten als Low-Risk-Distributor nicht

begriindet (vgl. Entwurf Rn. 32.12 0ECD-MK zu Art. 5 OECD-MA].

M Beispiel 5

Die A-GmbH ist in Deutschland ansassig. Sie vertreibt ihre Waren iber einen
Onlineshop. Dazu hat die A-GmbH eine australische Tochter, die A-Ltd. Diese
preist die Waren der A-GmbH auf Messen an und spricht potenzielle Kunden per-
sonlich bzw. telefonisch an. Dabei verweist sie auf die Homepage der A-GmbH.
Die Kunden konnen die Waren ausschlieflich Uber diese Homepage ordern und
schlieBen nur mit der A-GmbH einen Vertrag ab. Fiir vermittelte Geschafte erhalt
die A-Ltd. eine Provision.

Gemal Art. 5 Abs. 8 DBA-Australien fiihrt dies nunmehr zu einer Betriebsstatte
der A-GmbH in Australien, da die A-Ltd. eine entscheidende Rolle fiir den Ver-
tragsabschluss einnimmt. Sollte die A-Ltd. allerdings ausschlieBlich reine
Werbetatigkeiten durchfiihren, begriindet die A-GmbH weiterhin keine Betriebs-
statte in Australien.

PRAXISHINWEIS | Wie Beispiel 5 zeigt, wird die Begriindung einer Betriebs-
statte auch zukiinftig einzelfallbezogen erfolgen. Potenzielle Streitigkeiten mit
der Finanzverwaltung uber die Annahme einer Betriebsstatte werden durch die
Neuregelung bzw. Erweiterung des Betriebsstattenbegriffs hingegen wohl nicht
vermieden.

3.7 Art. 5 Abs. 9 DBA-Australien

Art. 5 Abs. 9 DBA-Australien n. F. definiert den unabhangigen Vertreter. Eine
Person gilt als unabhangiger Vertreter, wenn sie im Rahmen ihrer gewohn-
lichen Geschaftstatigkeit in einem Vertragsstaat fir ein Unternehmen des
anderen Vertragsstaats tatig ist. Ist hingegen eine Person ausschliefilich
oder nahezu ausschliefilich fir ein oder mehrere Unternehmen tatig, mit
dem oder denen sie eng verbunden ist, so gilt diese Person in Bezug auf die-
ses oder diese Unternehmen nicht als unabhangiger Vertreter. Die Definition
ist deshalb wichtig, da, sofern die Person ein unabhangiger Vertreter ist, die
Fiktion der Betriebsstattenbegriindung des Art. 5 Abs. 8 DBA-Australien n. F.
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nicht greift. Anhaltspunkt fiir die gewohnliche Geschaftstatigkeit konnen
bspw. die Umsatzerldse sein oder die Weisungsbefugnis eines Unterneh-
mens (vgl. Entwurf Rn. 38.2 OECD-MK zu Art. 5 OECD-MA).

3.8 Art. 5 Abs. 10 DBA-Australien

Das Merkmal der engen Verbundenheit mit einem Unternehmen wird in Art. 5
Abs. 10 DBA-Australien n. F. definiert. Demnach ist eine Person mit einem
Unternehmen eng verbunden, wenn sie das Unternehmen beherrscht oder von
dem Unternehmen beherrscht wird oder beide von denselben Personen oder
Unternehmen beherrscht werden. Dabei ist auf die Gesamtumstande abzu-
stellen. Es bedarf somit nicht zwingend der Mehrheit der Eigentumsrechte.

MERKE | Eine enge Verbundenheit ist hingegen immer anzunehmen, wenn einer
der beiden mittelbar oder unmittelbar mehr als 50 % an dem anderen oder eine
andere Person jeweils an den beiden mittelbar oder unmittelbar mehr als 50 %
besitzt. In Konzernstrukturen dirfte somit weitestgehend eine enge Verbunden-
heit gegeben sein.

4. Fazit

Das neu gefasste DBA-Australien folgt in einigen Punkten bereits den Aus-
fihrungen der OECD im Rahmen des BEPS-Projekts. Durch die Neufassung
des Art. 5 DBA-Australien wird der Betriebsstattenbegriff deutlich erweitert.
In der Praxis wird nunmehr noch genauer zu priifen sein, ob eine Betriebs-
statte begrindet wird. Es bleibt festzuhalten: Je mehr Risiken eine Vertriebs-
einheit Ubernimmt, z. B. als Eigenhandler, umso hoher steigt die Wahrschein-
lichkeit einer Betriebsstattenbegriindung. Folglich konnten Kommissionars-
strukturen oder Eigenhandler in Zukunft leichter zu Betriebsstatten fihren
(vgl. Demleitner, BB 16, 599, 602). Daher sollten insbesondere bereits beste-
hende grenziiberschreitende Strukturen genauer hinsichtlich der Betriebs-
statteneigenschaft Gberpriift werden.

Esist davon auszugehen, dass auch die in Zukunft neu abgeschlossenen DBAs
bzw. die Uberarbeiteten DBA zumindest einige Empfehlungen des BEPS-
Projekts beinhalten werden und sich daher dem DBA Australien n. F. dhneln
bzw. sich annahern. Inwiefern Empfehlungen bereits in bestehende DBAs
Ubernommen werden, bleibt abzuwarten. Durch das multilaterale Instrument
(Aktionspunkt 15) soll die Mdglichkeit geschaffen werden, anstelle von Neu-
verhandlungen jedes einzelnen DBA alle DBAs in einem Schritt anzupassen.
Das multilaterale Instrument ist ein volkerrechtlicher Vertrag, bei dem die
Vertragsstaaten einzeln bestimmen kdnnen, welche Erganzungen sie in wel-
chem DBA haben mdchten. Decken sich die Vorstellungen mit dem anderen
Vertragsstaat des jeweiligen DBA, werden die Erganzungen vorgenommen.

Die Unterzeichnung des multilateralen Instruments ist seit dem 31.12.16 mog-
lich. Fir Juni 2017 ist eine Signing Ceremony in Paris geplant (ausfiihrlich
zum multilateralen Instrument s. Reimer, IStR 17, 1 ff.; Benz/Bohmer, ISR 17,
27 ff.).
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