KURZ INFORMIERT

» Gewerbemietvertrag
Krankheit berechtigt Mieter nicht zur fristlosen Kiindigung

| Auch eine schwere Krankheit des Mieters rechtfertigt keine fristlose
Kiindigung des Gewerbemietraumvertrags (OLG Rostock 9.7.20, 3 U 79/19,
Abruf-Nr. 217390). |

§ 543 Abs. 1S. 2 BGB verlangt eine Abwagung der beiderseitigen Interessen
der Mietvertragsparteien und eine Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls. Die Storung des Vertragsverhaltnisses, die den wichtigen Grund
darstellen soll, muss regelmaflig aus dem Bereich des Kiindigungsempfan-
gers (hier also des Vermieters) herriihren. Nach dem Leitbild des § 537 BGB
wird der Mieter nicht dadurch von seiner Pflicht zur Mietzahlung frei, dass er
durch einen in seiner Person liegenden Grund - wozu sein Gesundheitszu-
stand zahlt - an der Auslibung seines Gebrauchsrechts gehindert wird.

P Gebrauchsiberlassung
Uberlassung des gesamten Wohnraums an Familienmitglieder

| Nach dem BGH ist eine Gebrauchsiberlassung an Dritte (ohne Genehmi-
gung des Vermieters] allenfalls dann berechtigt und nicht unbefugt i. S. d.
§ 540 Abs. 1, § 543 Abs. 1, Abs. 2S.1Nr. 2 Alt. 2, § 553 Abs. 1 BGB, wenn der
Mieter dem Dritten nur einen Teil des Wohnraums zur Verfiigung stellt
(st. Rspr., vgl. BGH 11.6.14, VIII 349/13). Dies gilt jedoch nicht, wenn er ihm den
gesamten Wohnraum Uberlasst. In einer Entscheidung nach § 91a ZPO hat
das LG Berlin wegen weiteren, bislang hochstrichterlich nicht geklarten Fra-
gen angenommen, dass der Verfahrensausgang bei summarischer Prifung
offen sei (LG Berlin 28.7.20, 67 S 299/19, Abruf-Nr. 217391). |

Das LG hat daher die Fragen offengelassen, ob etwas anderes gilt, wenn ein
privilegiertes Familienmitglied aufgenommen und ihm die Wohnung spater
vollstandig Uberlassen wird, und ob eine in der vollstandigen Gebrauchs-
uberlassung liegende Pflichtverletzung mangels hinreichender wirtschaftli-
cher oder sonstiger Nachteile fir den Vermieter Uberhaupt geeignet ware,
eine auflerordentliche Kiindigung nach § 543 BGB zu rechtfertigen.

P Rickgabe der Mietsache
Entfernen von Dubellochern und Latexfarbanstrich bei Auszug

| Nach Ansicht des LG Wuppertal hatte ein Mieter bei Ende des Mietverhalt-
nisses Dubel entfernen und Locher fachgerecht verschlieBen missen. Zudem

sei er verpflichtet gewesen, einen Latexfarbanstrich zu beseitigen oder ent-
sprechend vorzubehandeln (16.7.20, 9 S 18/20, Abruf-Nr. 217392). |

Bei Dibellochern handele es sich um Substanzeingriffe, die zu beseitigen sei-
en, unabh&ngig davon, ob sie auf einer atypischen Nutzung (hier fraglich bei
insg. 126 Dibelléchern) beruhen. Kréftige Latexfarben, die von breiten Mieter-
kreisen nicht akzeptiert wiirden, misse der Mieter beseitigen und die Woh-
nung so herrichten, dass normale Schonheitsreparaturen ausreichen. Die Ent-
scheidung liegt auf der Linie des BGH (6.11.13, VIII ZR 416/12, Abruf-Nr. 133589).
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