KURZ INFORMIERT

» Haushaltsnahe Dienstleistungen

Ubernommene Reparaturkosten am Objekt durch unentgeltlich
Nutzenden nicht beginstigt

| Hochstrichterlich ist nicht eindeutig geklart, ob § 35a EStG fiir den Abzug von
Handwerkerleistungen fordert, dass die Leistungen zugunsten eines Wirt-
schaftsguts erbracht werden, das im (wirtschaftlichen) Eigentum des Steuer-
pflichtigen steht oder an dem der Steuerpflichtige ein (obligatorisches) Nut-
zungsrecht hat. Des Weiteren ist unklar, ob eine Verpflichtung zur Tatigung der
Aufwendungen Voraussetzung fir die Steuerermafigung nach § 35a Abs. 3
EStG ist. Das FG Sachsen (16.12.20, 2 K 157/20; Rev. BFH: VI R 23/21) hat sich zu
diesen Fragen aktuell positioniert. Es handelt sich danach um eine schenkwei-
se Zuwendung an den Eigentiimer, wenn ein unentgeltlich Nutzender Kosten
fur eine Reparatur an dem Objekt des Eigentimers Ubernimmt, obwohl er
weder Mieter der Wohnung noch zum Tragen der Aufwendungen verpflichtet
gewesen ist. Eine SteuerermaBigung scheide daher aus. |

Im Streitfall ging es um eine durch den Klager beauftragte und gezahlte
Dachsanierung fiir den eigenen, im Obergeschoss des Hauses seiner Mutter
gefiihrten Haushalt. Der Klager wohnte dort nach eigenen Angaben unent-
geltlich - nur gegen Kostenbeteiligung.

PRAXISTIPP | Der BFH hat die Revision zugelassen und kann die streitent-
scheidenden Fragen nun hochstrichterlich klaren. Bis dahin sollten in vergleich-
baren Konstellationen die entstandenen Aufwendungen weiterhin als haushalts-
nahe Handwerkerleistungen geltend gemacht werden. Bei zu erwartendem Wi-
derstand der Finanzamter bleiben nur der Einspruch und die Hoffnung auf eine
positive Entscheidung des BFH.

» Grunderwerbsteuer

Steuerbefreiung bei Ausgliederung und Neugrindung einer
Gesellschaft

| Das FG Sachsen (30.6.21, 2 K 121/21; Rev. BFH: Il R 2/22) hatte sich aktuell
mit der Steuerbefreiung gemaf § éa GrEStG bei der Ausgliederung und
Neugrindung einer Gesellschaft zu befassen. Das Gericht entschied hier-
bei unter anderem, dass bei der Abspaltung oder Ausgliederung zur Neu-
grindung die Vorbehaltensfrist nur in Bezug auf die abgebende Gesell-
schaft und die Nachbehaltensfrist in Bezug auf die abhangigen Gesellschaf-
ten eingehalten werden muss. Insofern kdnne auch bei einer Neugriindung
einer Kapitalgesellschaft durch Ausgliederung eines Unternehmens bei
einer natlrlichen Person eine Steuerbefreiung gewahrt werden. Dies ent-
spreche dem Zweck des § 6a GrEStG. Der Begriff des ,,herrschenden Unter-
nehmens”i.S.v. § 6a S. 3 GrEStG erfasst danach alle Rechtstrager im Sinne
des Grunderwerbsteuerrechts und gilt selbst fiir natiirliche Personen, die
die Beteiligung an der abhangigen Gesellschaft im Privatvermdgen halten
und Uber die Beteiligung am Markt wirtschaftlich tatig sind. |
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Die Finanzverwaltung geht im Gegensatz dazu in Tz. 2.1 des gleichlautenden
Landererlasses vom 22.9.20 (BStBL | 20, 960) davon aus, dass in Fallen der
Ausgliederung bzw. Aufnahme eines Einzelunternehmens auf eine neu zu
grindende Kapitalgesellschaft die Steuerverglinstigung in § 6a GrEStG nicht
einschlagig ist.

PRAXISTIPP | Der BFH hat iiber die streitgegensténdliche Konstellation noch
nicht entschieden und Rechtsprechung und Verwaltung vertreten insoweit unter-
schiedliche Auffassungen. Daher sind steuerliche Berater gehalten, betroffene
GrESt-Bescheide bis zur hochstrichterlichen Klarung offenzuhalten. Ein Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung kdnnte zudem auf den Beschluss des FG Miinster
vom 3.5.22 (8 V 246/22 GrE] gestiitzt werden. Dieses FG hilt § 6a GrEStG in einer
solchen Konstellation ebenfalls fiir anwendbar.

» Gleichheitssatz

Verfassungswidrigkeit der Abgeltungsteuer:
Finanzamt ,verhindert” Entscheidung des BVerfG

| Das FG Niedersachsen (18.3.22, 7 K 120/21) halt die Vorschriften tGber die
Abgeltungsteuer in § 32d Abs. 1 EStG i.V.m. § 43 Abs. 5 EStG fir mit dem
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar und hatte sie dem BVerfG
daher zur Prifung vorgelegt. Doch zunachst ohne Erfolg. |

Im Streitfall erzielte der Klager als selbststandiger Versicherungsmakler ge-
werbliche Einkiinfte, die mit seinem personlichen Einkommensteuersatz be-
steuert wurden. Daneben erhielt er Kapitaleinkiinfte in Form von verdeckten
Gewinnausschittungen aus mehreren Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
und von Zinsen. Diese wurden mit dem abgeltenden Steuersatz von 25 % be-
steuert. Im Rahmen einer Betriebsprifung gelangte das beklagte Finanzamt
zu der Auffassung, dem Kldger seien Provisionszahlungen zuzurechnen, die
bisher einer anderen Person zugeordnet worden waren. Es erhohte den ge-
werblichen Gewinn des Klagers entsprechend. Hiergegen wandte sich dieser
mit seiner Klage und trug vor, die Provisionen seien ihm zu Unrecht zugerechnet
worden. Auflerdem sei bei der Ermittlung seiner Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen der Ansatz des Sparer-Freibetrages unterblieben. Das FG folgte zwar der
Auffassung des Klagers und hielt die Erhohung des Gewinns fiir unzutreffend.
Dennoch hatte die Klage aus Sicht des FG keinen Erfolg, da die gegeniiber dem
Klager festgesetzte Steuer auf die Kapitaleinkiinfte zu niedrig sei.

Das FG gelangte zu der Uberzeugung, dass die Anwendung der Abgeltung-
steuer auf die Kapitaleinkiinfte zwar auf Basis der geltenden Gesetzeslage
zutreffend erfolgt sei, die zugrunde liegenden Vorschriften aber gegen die in
Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Vorgabe der Gleichbehandlung aller Einkunftsar-
ten und einer gleichmafigen Besteuerung nach der individuellen Leistungs-
fahigkeit verstieflen und daher verfassungswidrig seien. Die Abgeltungsteuer
fiihre zu einer Ungleichbehandlung zwischen Beziehern privater Kapitalein-
kinfte und Ubrigen Steuerpflichtigen. Wahrend die Bezieher von Kapitalein-
kiinften mit einem Sondersteuersatz von 25 % abgeltend belastet wiirden,
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