VERJAHRUNG

SCHADENERSATZ

Titulierte Forderungen konnen auch fruher als
nach 30 Jahren verjahren

| Rezept- und Fahrtkosten als Behandlungskosten nach einem Verkehrs-
unfall unterfallen nicht dem Anwendungsbereich des § 197 Abs. 2 BGB. So
hat es jetzt das OLG Oldenburg entschieden. Es hat dabei zugleich ein Risi-
ko nach Feststellungsurteilen gezeigt, mit denen die Pflicht zur Leistung
des materiellen Schadenersatzes nur festgestellt wird. |

Sachverhalt

Um die Prozessdauer zu verkiirzen, hat es sich in den letzten Jahren bewahrt,
den Schadenersatzanspruch (etwa nach einem Verkehrsunfall oder in einer
Arzthaftungssache) dem Grunde nach zu klaren, und nur einen immateriellen
Schadenersatzanspruch zu beziffern. Wegen des vergangenen, gegenwartigen
und kiinftigen materiellen Schadens wird dann nur beantragt, festzustellen, dass
der Schadiger zum Ausgleich verpflichtet ist. Der BGH hat dazu festgestellt:

B Eine Klage auf Feststellung der deliktischen Pflicht eines Schadigers, kinf-
tige Schaden zu ersetzen, ist zuldssig, wenn ein Schadenseintritt maglich
ist. Ein Feststellungsinteresse ist nur zu verneinen, wenn aus der Sicht des
Geschadigten bei verstandiger Wiirdigung kein Grund besteht, mit dem Ein-
tritt eines Schadens wenigstens zu rechnen (BGH NJW-RR 07, 601).

B Ein Klager muss seine Klage nicht in eine Leistungs- und eine Feststel-
lungsklage aufspalten, wenn ein Teil des Schadens schon entstanden ist und
mit der Entstehung eines weiteren Schadens - jedenfalls nach seinem Vor-
trag - noch zu rechnen ist (BGH NJW 99, 3774; NVwZ 87, 733; NJW 03, 2827).

Im Fall des OLG Oldenburg wurde der Anspruchsteller bei einem Verkehrsun-
fall verletzt. Nach einem ersten Rechtsstreit zum Grund wurde in einem zwei-
ten Rechtsstreit mit Urteil vom 30.3.06 geklart, dass der Pflichtversicherer
des Schadigers dem Klager allen kinftigen materiellen und immateriellen
Schaden ersetzen muss. Er glich in der Folge alle Behandlungskosten aus.
Am 22.5.14 forderte der Bevollmachtigte des Geschadigten die verurteilte Ver-
sicherung auf, die Behandlungskosten fiir die Jahre 2008 bis 2010 auszuglei-
chen. Das lehnte der Versicherer ab und erhob die Einrede der Verjahrung.

Relevanz fiir die Praxis

Rechtskraftig festgestellte Anspriiche verjahren nach § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB
grundsatzlich in 30 Jahren. Dabei lasst jede Vollstreckung oder jedes Aner-
kenntnis die Verjahrung neu beginnen, § 212 BGB. Ausnahme: Nach § 197 Abs. 2
BGB verjahren kiinftig fallig werdende regelmaBig wiederkehrende Leistun-
gen, auch wenn sie tituliert sind, bereits nach drei Jahren.

MERKE | Die Qualifizierung einer Leistung als regelmaBig wiederkehrend i. S. d.
§ 197 Abs. 2 BGB setzt ausschlieBlich voraus, dass die Leistung an von vornherein
bestimmten regelmaBig wiederkehrenden Terminen zu erbringen ist. Auf den
Rechtsgrund und ein Gleichbleiben der Hohe kommt es nicht an.
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VERJAHRUNG

Einer Leistung kann der Charakter einer regelmafig wiederkehrenden Leis- Das Risiko im
tung im Sinne des § 197 Abs. 2 BGB nur zugesprochen werden, wenn sie nach i Einzelfall
Gesetz oder Parteivereinbarung an von vornherein bestimmten regelmafig :
wiederkehrenden Terminen zu erbringen ist (BGH NJW 59, 239; Soergel-

Niedenfiihr, BGB, 13. Aufl., § 197, Rn. 4). Wahrend es nicht darauf ankommt,

dass die wiederkehrende Leistung immer denselben Betrag ausmacht, der

Hohe nach also nach oben oder unten bis zum vollstandigen Ausfall schwan-

ken kann, ist entscheidendes Kriterium der zeitliche Aspekt (MiKo/Grothe,

BGB, 7. Aufl., § 197, Rn. 29; Staudinger, BGB, 2014, § 197, Rn. 67 und 69; Palandt/

Ellenberger, BGB, 77. Aufl., § 197, Rn. 10). Die regelméBige zeitliche Wiederkehr

von Einzelleistungen muss im Anwendungsbereich des § 197 Abs. 2 BGB von

vornherein zur Natur des Anspruchs gehoren (BGH NJW 01, 1063).

Anders als in einem Fall des OLG Koln (5.8.09, 5 W 23/09) hat das OLG Olden-

burg (28.8.18, 2 U 66/18, Abruf-Nr. 204870) § 197 Abs. 2 BGB fiir nicht anwend- fmp.iww.de
Abruf-Nr. 204870

bar angesehen, weil die RegelmaBigkeit aus der ex-ante-Sicht nicht derart
vorhersehbar war und keinem festen Zeitschema folgte.

Das Risiko der bewertenden Betrachtung tragt allerdings der Anspruchstel-
ler. Insoweit sollte er entweder die Anspriche regelmafBig innerhalb des
Drei-Jahres-Zeitraums geltend machen oder den Versicherer auffordern, eine
verjahrungsverlangernde Vereinbarung nach § 202 Abs. 2 BGB zu treffen.

MUSTERFORMULIERUNG /Schreiben an den Versicherer (verjahrungsverlédngernde Vereinbarung)

An die ...-Versicherungs AG, ...-stadt

In der Schadenssache Schadiger ... ./. Geschadigter ...
Ihre Schadensnummer: ...

miussen Sie nach dem Urteildes LG ...vom ..., Az., ... unserem Mandanten jeden kiinftigen materiellen Schaden aus
dem Schadensereignis vom ... erstatten.

Wir fordern Sie auf dieser Grundlage auf, den aus der anliegenden Aufstellung ersichtlichen Schadensbetrag von
... EUR bis zum ....

auf eines unserer angegebenen Konten anzuweisen. Der anliegenden Aufstellung sind die Einzelnachweise beige-
fugt.

Um das rechtliche Risiko meines Mandanten im Hinblick auf die Entscheidung des OLG Kéln (5.8.09, 5 W 23/09)
einerseits und des OLG Oldenburg (28.8.18, 2 U 66/18) andererseits zu reduzieren, dass Sie einzelne Leistungen als
regelmafig wiederkehrende Leistungeni. S. d. § 197 Abs. 2 BGB ansehen, bieten wir Ihnen hiermit an, eine verjah-
rungsverlangernde Vereinbarung nach § 202 Abs. 2 BGB dahingehend zu schlie3en, dass die Verjahrungsfrist
(auch) fur kiinftig fallig werdende regelméBig wiederkehrende Leistungen aus dem o. g. Urteil auf 30 Jahre, begin-
nend mit dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn, verlangert wird. Ihr Vorteil liegt darin, dass kilirzere Abrechnungs-
zyklen mit dem damit verbundenen vermehrten Prifungsaufwand vermieden werden.

Ich bitte um die Annahme unseres Angebots bis zum ...

Rechtsanwalt
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