KURZ INFORMIERT

» Insolvenz
Anfechtbarkeit: Schuldner muss seine Zahlungsunfahigkeit kennen

| Die Zahlungsunfahigkeit stellt nur ein Indiz fir den Benachteiligungsvor-
satz des Schuldners i. S. d. § 133 Abs. 1InsO dar, wenn er seine Zahlungs-
unfahigkeit erkannt hat. |

Halt der Schuldner eine Forderung, die die Zahlungsunfahigkeit begriindet,
aus Rechtsgriinden fir nicht durchsetzbar oder nicht fallig, steht dies nach fmp.iww.de
dem BGH (24.2.22, IX ZR 250/20, Abruf-Nr. 228041) einer Kenntnis entgegen, . Abruf-Nr. 228041
sofern bei einer Gesamtwiirdigung der Schluss auf die Zahlungsunfahigkeit :
nicht zwingend naheliegt. Nach § 17 Abs. 2 S. 1 InsO ist der Schuldner zah-
lungsunfahig, wenn er nicht in der Lage ist, die falligen Zahlungspflichten zu
erfillen. Zahlungspflichten sind nur zu berlicksichtigen, wenn sie durchsetz-
bar sind und der Glaubiger die Leistung der Zeit nach verlangen kann (§ 271
Abs. 1 BGB). Zudem muss eine Glaubigerhandlung feststehen, aus der sich
der Wille, vom Schuldner Erfiillung zu verlangen, im Allgemeinen ergibt.

MERKE | Die subjektiven Tatbestandsmerkmale der Vorsatzanfechtung kénnen So sind subjektive
- weil es sich um innere, dem Beweis nur eingeschrankt zugangliche Tatsachen Tatbestandsmerk-
handelt - meist nur mittelbar aus objektiven Tatsachen hergeleitet werden. i male herzuleiten

Soweit dabei Rechtsbegriffe, wie die Zahlungsunfahigkeit, betroffen sind, muss deren
Kenntnis auBBerdem oft aus der Kenntnis von Ankniipfungstatsachen erschlossen
werden. Der Kenntnis von der ([drohenden) Zahlungsunfahigkeit steht auch im Rah-
men des § 133 Abs. 1 InsO die Kenntnis von Umstanden gleich, die zwingend auf
eine drohende oder bereits eingetretene Zahlungsunfahigkeit hinweisen. Es geniigt
daher, dass die tatsachlichen Umstande bekannt sind, aus denen bei zutreffender
rechtlicher Bewertung die (drohende) Zahlungsunfahigkeit zweifelsfrei folgt.

» GmbH-Recht
Fortsetzung der aufgelosten GmbH

| Wird eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch die rechtskréftige
Ablehnung der Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der
Gesellschaft mangels Masse gemafl § 60 Abs. 1 Nr. 5 GmbHG aufgeldst,
kann sie nicht fortgesetzt werden. Dies gilt auch, wenn die Gesellschaft
Uber ein das satzungsgemafle Stammkapital lbersteigendes Vermdogen
verfligt und die Insolvenzgriinde beseitigt wurden. |

Eine derartige Fortsetzung ist nach dem BGH (25.1.22, Il ZB 8/21, Abruf-Nr. 3
228585) in § 60 Abs. 1Nr. 5 GmbHG nicht vorgesehen. Gesellschaften, die nicht fmp.iww.de
einmal mehr die finanziellen Mittel zur Durchfiihrung eines Insolvenzverfah- Abruf-Nr. 228585
rens besaflen, sollten im offentlichen Interesse nach dem Willen des Gesetz-
gebers moglichst rasch beendet werden. An einer Erweiterung der gesetzlich
genannten Fortsetzungsmoglichkeiten tber § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG hinaus
bestehe kein Bedirfnis. Lieflen die Beteiligten eine gesetzlich eingerdumte
Moglichkeit der Fortsetzung ungenutzt, sei kein Grund ersichtlich, eine nicht
im Gesetz vorgesehene Maglichkeit zur Fortfiihrung der Gesellschaft durch
einen schlichten Beschluss zu erdffnen. Gegen eine Fortsetzung spreche
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