FORDERUNGSRECHT

VERBRAUCHERDARLEHEN

.Widerrufsjoker” und Verwirkung

| Seit vielen Jahren tobt ein Streit zwischen Verbrauchern und Banken bzw.
deren Dienstleistern um das Widerrufsrecht bei Darlehensvertragen. Der
handfeste wirtschaftliche Hintergrund: Mit dem sog. .Widerrufsjoker™ ver-
suchen Darlehensnehmer, sich von hochverzinsten Vertragen zu l6sen, um
ihre Zinsbelastung auf das aktuell glinstige Niveau zu senken. Der BGH ver-
meidet in zwei Entscheidungen vom 9.1.18 (XI ZR 402/18, Abruf-Nr. 199408)
und vom 23.1.18 (XI ZR 298/17, Abruf-Nr. 200306) zwar ein verbindliches
Votum und verweist die Sache an die Berufungsinstanzen zurick. Gleich-
wohl skizziert er die wesentlichen Abgrenzungskriterien, um Rechtssicher-
heit zu schaffen. Anwalte missen diese Grundsatze kennen. |

1. Hierum geht es

Am 26.6.06 schlossen die Parteien einen Darlehensvertrag tUber 225.000 EUR
mit einem bis zum 28.2.19 festgeschriebenen Sollzinssatz von 4,68 Prozent
p.a. Das Darlehen war mit einer Grundschuld gesichert. Die Beklagte hat den
Klager Uber sein Widerrufsrecht schriftlich belehrt und dabei u.a. erklart:
.Sie konnen ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Anga-
ben von Grinden in Textform widerrufen. Der Lauf der Frist beginnt frihes-
tens mit dem Erhalt dieser Belehrung”. Am 26.6.14 erklarte der Klager den
Widerruf aller auf den Abschluss des Vertrags gerichteten Willenserklarun-
gen und verlangt Rickabwicklung des Vertrags. Der Beklagte halt den
Widerruf fur verspatet und fir verwirkt (BGH, 9.1.18, a. a. 0.)

2. Rechtliche Grundlagen des ,Widerrufsjokers”

Seit dem 1.11.02 kénnen alle Verbraucherdarlehensvertrage widerrufen wer-
den. Dem Verbraucher wird so ermdoglicht, nach Maf3gabe des § 355 BGB den
Darlehensvertrag innerhalb von 14 Tagen ohne konkreten Grund zu widerrufen
(§ 355 Abs. 2 BGBJ. Die Frist beginnt regelmaBig mit Abschluss des Vertrags,
soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. Fir Verbraucherdarlehen findet sich
eine anderweitige Bestimmung in § 356b BGB. Danach beginnt die Widerrufs-
frist u. a. erst, wenn dem Verbraucher die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2
BGB einschl. der Belehrung tiber sein Widerrufsrecht mitgeteilt worden sind (§ 356b
Abs. 2 BGB). Die Mitteilung der Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB ist fiir
den Beginn der Widerrufsfrist erst seit dem 11.6.10 entscheidend. Fehlen diese
Pflichtangaben oder entsprechen sie nicht den gesetzlichen Anforderungen,
lauft die Frist erst mit Nachholung dieser Angaben gemaf § 492 Abs. 6. In die-
sem Fall betragt die Widerrufsfrist einen Monat.

Hier setzen die Diskussionen zwischen den Parteien regelmafig ein. Sie strei-
ten dariber, ob die Widerrufsbelehrung ordnungsgemaf war und ob den sons-
tigen Informationspflichten des Darlehensgebers (seit 11.6.10) nachgekommen
wurde. Wenn diese Voraussetzungen nicht erfillt werden, beginnt die Widerrufs-
frist nicht zu laufen und der Widerruf ist theoretisch fir eine unbegrenzte Zeit
maoglich. Nach Einschatzung der Verbraucherschutzverbande waren von 2002
bis 2010 ca. 80-90 Prozent der verwendeten Widerrufsbelehrungen fir Immo-
biliardarlehensvertrage nicht ordnungsgeman. Seit 2010 hat sich das verbes-

HR P V] IN
Abruf-Nr. 199408

und 200306

Widerruf verspatet?

Pflichtangaben
entscheidend

05-2018 FMP Forderungsmanagement 87
professionell




FORDERUNGSRECHT

sert, da die vom Gesetzgeber begriindeten Musterwiderrufsbelehrungen kraft
Gesetzes wirksam sind. Gleichwohl tauchen auch heute immer wieder fehler-
hafte Belehrungen in den Vertragstexten auf, sei es, weil die Mustertexte unzu-
lassig modifiziert oder die Gestaltungshinweise falsch umgesetzt werden. Und
schlieBlich kann fir Vertrage, die ab dem 11.6.10 geschlossen wurden, trotz
ordnungsgemafer Widerrufsbelehrung ein Widerrufsrecht bestehen, wenn die
wesentlichen Pflichtinformationen nicht ordnungsgemaf erfolgt sind.

3. Fehler im Fall des BGH

Hier war die Belehrung nach dem BGH fehlerhaft, da die Beklagte die Klager
durch die Verwendung des Worts ,friihestens” nicht eindeutig Uber die Vor-
aussetzungen des Fristbeginns belehrt hat. Damit setzt sie den Verbraucher
nicht in der gebotenen Weise in die Lage, den Fristbeginn ohne Weiteres zu
erkennen. Sie verstoBt gegen das Deutlichkeitsgebot (BHGZ 194, 238).

MERKE | Das unbegrenzte Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehen aufgrund unzu-
reichender Widerrufsbelehrung hat der Gesetzgeber zum 21.6.16 eingeschrankt. Danach
erlischt das Widerrufsrecht gemafl § 356b Abs. 2 S. 4 BGB fiir solche Vertrage spa-
testens nach 12 Monaten und 14 Tagen nach dem in § 356b Abs. 1 BGB genannten
Zeitpunkt. Diese Einschrankung gilt aber nur fiir sog. Immaobiliar-Verbraucher-
darlehensvertrage. Das sind Darlehensvertrage, die durch ein Grundpfandrecht
gesichert sind oder fiir den Erwerb oder die Erhaltung von Grundeigentum dienen
(vgl. § 491 Abs. 3 BGB). Zudem wirkt diese gesetzliche Regelung nur fir Vertrage, die
nach Inkrafttreten des Gesetzes also seit dem 21.3.16 abgeschlossen wurden.

Noch immer
fehlerhafte Wider-
rufsbelehrungen
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4. Was gilt bei Altfallen?

Fir Verbraucherdarlehensvertrage, die vor dem 21. 3. 2016 geschlossen wur-
den, hat der Gesetzgeber in Art. 229 EGBGB, § 38 folgende Regelung getroffen:

M Die Ubergangsregelung in Art. 229 EGBGB, § 38

(1) Dieses Gesetz und das Biirgerliche Gesetzbuch jeweils in der bis zum 20. Marz
2016 geltenden Fassung sind vorbehaltlich des Absatzes 2 auf folgende Vertra-
ge anzuwenden, wenn sie vor dem 21. Marz 2016 abgeschlossen wurden:

1. Verbraucherdarlehensvertrage und Vertrage uber entgeltliche Finanzie-
rungshilfen,
2. Vertrage uber die Vermittlung von Vertragen gemal3 Nummer 1.

(3)Bei Immobiliardarlehensvertragen ...... , die zwischen dem 1. September 2002
und dem 10. Juni 2010 geschlossen wurden, erlischt ein fortbestehendes
Widerrufsrecht spatestens drei Monate nach dem 21. Marz 2016, wenn das
Fortbestehen des Widerrufsrechts darauf beruht, dass die dem Verbraucher
erteilte Widerrufsbelehrung den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gelten-
den Anforderungen des Birgerlichen Gesetzbuchs nicht entsprochen hat.

Fazit: Das ewige Widerrufsrecht bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensver-
tragen hat der Gesetzgeber aufgehoben. Das Widerrufsrecht endet spates-
tens nach einem Jahr und 14 Tagen.

Fir Altvertrage, die zwischen dem 1.8.02 und dem 10.6.10 abgeschlossen wur-
den, ist das Widerrufsrecht mit Ablauf des 21.6.16 endgliltig erloschen, nicht
aber fir allgemeine (sonstige) Verbraucherdarlehensvertrége, die vor dem
21.3.16 abgeschlossen wurden. Hier bleibt es beim ,ewigen” Widerrufsrecht.
Hier kann dann allenfalls Verwirkung geltend gemacht werden. Somit stellt
sich das Problem des ewigen Widerrufsrechts nur noch fiir die Falle eines Immo-
biliar-Verbraucherdarlehens, das vor dem 21.6.16 zulassig widerrufen wurde
(wie hier), zudem fiir alle Falle eines allgemeinen Verbraucherdarlehens.

5. Wie lange wahrt das ,.ewige” Widerrufsrecht?

Die Banken und ihre Dienstleister wenden nun regelmafig ein, ein solches ewi-
ges Widerrufsrecht misse aber nach einer bestimmten Zeit auch an seine
Grenzen stofen und kénne wegen ,Verwirkung” nicht mehr geltend gemacht
werden. Der Tatbestand der Verwirkung setzt allerdings Zweierlei voraus:

B ecinen bestimmten Zeitablauf (Versp&tung) - ., Zeitmoment” - und
B einzurechenbares vertrauensbildendes Verhalten des Berechtigten (,Umstands-
moment”), das eine Rechtsausiibung nun als illoyal erscheinen l&sst.

Im Urteil vom 9.10.13 (XIl ZR 59/12, Abruf-Nr. 133891) konkretisiert der BGH die
Anforderungen. Demnach ist ein Recht verwirkt, wenn der Berechtigte es
langere Zeit hindurch nicht geltend gemacht und der Verpflichtete sich dar-
auf eingerichtet hat und nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten
darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht auch in Zukunft nicht geltend
machen werde. Die Annahme einer Verwirkung setzt somit neben dem Zeit-
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ablauf das Vorliegen besonderer, ein solches Vertrauen des Verpflichteten OLG-Rechtspre-
begriindender Umstande voraus. Die OLG urteilen seit Jahren sehr kontro- i chung kontrovers
vers, ob und nach welcher Zeitdauer ein Widerrufsrecht verwirkt sein kann. {

Dazu nur einige Beispiele:

RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT /Zeitdauer beim Widerrufsrecht

B Das OLG Koln (25.1.12,13 U 30/11, WM 12, 1532) geht bei einem Widerruf nach Ablosung des Darlehens regelmaBig
davon aus, dass das Vertrauen der Bank auf den Bestand des Vertrags durch die Ablosung schiitzenswert ist.

B Das OLG Diisseldorf (25.11.16, 16 U 5/16), bestétigt durch den BGH (12.12.17, XI ZR 769/16), sieht das Vertrauen der
Bank als nicht schiitzenswert an, nicht einmal, wenn zwecks Ablosung ein Aufhebungsvertrag geschlossen wurde.

B Das OLG Frankfurt a.M. (14.12.16, 19 U 13/16, noch anhangig beim BGH unter XI ZR 64/17) hat entschieden: Bei einem
vorzeitig beendeten Verbraucherdarlehensvertrag konne wegen Verwirkung kein Widerrufsrecht ausgelibt wer-
den, wenn der Verbraucher sein Widerrufsrecht erst nach einem ,.nicht unerheblichen Zeitraum™ ausiibt (hier: ca.
zwei Jahre nach Auflosung des Darlehensvertrags). In die gleiche Richtung tendieren die OLG Hamburg (22.6.16, 13
U 71/15), OLG Celle (12.7.17, 3 U 337/16), OLG Koblenz, (11.8.17, 8 U 1320/16), der 17. Senat des OLG Frankfurt (10.1.18, 17
U 134/17) und das OLG Stuttgart (26.7.16, 6 U 33/16). Sie versagen den Banken durchweg den Einwand der Verwirkung.

In der Entscheidung vom 9.1.18 und der nachfolgenden Entscheidung vom BGH verschiebt die
23.1.18 vermeidet der BGH eine klare Festlegung und lbertragt dem jeweili- i Entscheidung

gen Tatrichter die festzustellenden und zu wirdigenden Umstande des Ein- 3

zelfalls. Da die allgemeinen Voraussetzungen der Verwirkung hinlanglich

bekannt seien, fehle es an der Grundsatzbedeutung der Rechtsfrage. Daher

sei eine Entscheidung des hochsten Gerichts entbehrlich. Dem Praktiker hilft

der BGH also nur bedingt. Gleichwohl fasst der BGH das zusammen, was als

rechtlich geklart anzusehen sei. Dazu gehorten folgende Aspekte, die im

Zuge der Einzelfallbetrachtung von Bedeutung sein konnen:

CHECKLISTE /Ihre Argumente zur Verwirkung

B Beim ., Zeitmoment™:
m Das Widerrufsrecht aus § 495 BGB kann der Verwirkung unterliegen.
® Die mafgebliche Frist fir das ., Zeitmoment” duft mit Zustandekommen des Verbraucherdarlehensvertrags an.
®m Da das Widerrufsrecht ein Gestaltungsrecht begriindet und nicht verjahrt, kann auch von den gesetzlichen
Verjahrungshdchstfristen nicht auf ein ,Mindestzeitmoment” fiir die Verwirkung geschlossen werden.

B Beim ..Umstandsmoment”:

® Bei beendeten Verbraucherdarlehensvertragen (also wenn bereits zuriickgezahlt wurde und der Vertrag abge-
wickelt ist] kann das Vertrauen des Unternehmers auf ein Unterbleiben des Widerrufs schutzwiirdig sein.

m Die Freigabe von Sicherheiten durch den Darlehensgeber spricht fir dessen Vertrauen in die vertragsgema-
e Abwicklung des Vertrages. Das gilt insbesondere, wenn die Beendigung des Vertrages auf den Wunsch des
Verbrauchers zuriickgeht oder der Vertrag einvernehmlich beendet wurde.

m Auf die Kenntnis vom Bestand des Widerrufsrechts kommt es nicht an. Ebenso nicht auf den Grund, warum
der Darlehensgeber den Verbraucher nicht belehrt hat.

Mit den o. g. Aspekten hat der BGH die wesentlichen Kriterien fur die Verwir-
kung des Widerrufs beim Verbraucherdarlehen festgelegt. Dabei gilt: Die Umstan-
de, die fir eine Verwirkung sprechen, miissen nachvollziehbar dargelegt wer-
den. Die Beweislast trifft die Partei, die sich auf die Verwirkung beruft. Im Zwei-
fel ist dem Darlehensgeber der Einwand der Verwirkung versagt.
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