FORDERUNGSRECHT

Der Glaubiger befindet sich nach § 293 BGB in Annahmeverzug, wenn er die
ihm angebotene Leistung - der Behandler steht zum vereinbarten Termin
bereit-nichtannimmt. Dasfiihrtzu § 615BGB, deraufden Behandlungsvertrag
nach § 630b BGB anwendbar ist. Kommt der Dienstberechtigte mit der
Annahme der Dienste in Verzug, kann der Verpflichtete danach fir die infolge
des Verzugs nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergiitung verlangen,
ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein. Die Regelungen in den AGB zur
Ausfallpauschale stehen also im Einklang mit dem gesetzlichen Leitbild und
begriinden deshalb keine unangemessene Benachteiligungi. S. d. § 307 BGB.

PRAXISTIPP | Nach § 630a Abs. 1 BGB sind Patienten verpflichtet, dem Behan-
delnden die versprochene Verglitung zu gewahren, soweit nicht ein Dritter
verpflichtet ist, zu zahlen. Bei einem Behandlungsvertrag mit einem Kassen-
patienten besteht zwar ein Vergiitungsanspruch des Behandelnden zunachst
unmittelbar und ausschlieBlich gegen die gesetzliche Krankenversicherung -
aber eben nur, soweit eine Behandlung tiberhaupt stattgefunden hat.

ABTRETUNG

Selbststandiges Geltendmachen abgetretener
Anspriuche auf Ersatz von Sachverstandigenkosten

| Nach einem Verkehrsunfall ist eine der ersten Mafinahmen die Begutach-
tung des Schadens, um schnell die Reparatur einleiten und tber das Fahr-
zeug wieder verfiugen zu konnen. Die Beauftragung des Sachverstandigen
erfolgt so unter hohem Zeitdruck. Nicht immer wird dabei auf die Vergiitung
des Sachverstandigen geschaut und immer haufiger gibt es bei der Gel-
tendmachung von Erstattungsanspriichen gegeniiber dem Schadiger oder
seiner Haftpflichtversicherung Streit. Schadiger und Versicherungen bestrei-
ten dann die Erforderlichkeit der Sachverstandigenkosten. Der BGH hat
jetzt Grundséatze zu diesem Streit geklart, die Sie beachten missen. |

Sachverhalt

Die Klagerin nimmt den beklagten Haftpflichtversicherer aus abgetretenem
Recht auf Ersatz restlicher Sachverstandigenkosten nach einem Verkehrs-
unfallin Anspruch. Das Fahrzeug des Geschadigten wurde bei einem Verkehrs-
unfall beschadigt. Die volle Einstandspflicht der Beklagten als Haftpflicht-
versicherer des Unfallverursachers steht dem Grunde nach aufler Streit. Der
Geschadigte beauftragte noch am Unfalltag die Klagerin mit der Erstellung
eines Gutachtens zur Schadenshohe. Das Auftragsformular enthielt unter der
Uberschrift ,Zahlungsanweisung und Abtretungserklarung” den folgenden
Text: .Ich weise hiermit die Versicherungsgesellschaft meines Unfallgegners
an, die Rechnung fiir das vorstehend in Auftrag gegebene Gutachten, zur Erfil-
lung meines Schadenersatzanspruchs auf Erstattung der Gutachtenkosten,
an die ... zu bezahlen. Weiter trete ich meinen Schadenersatzanspruch auf
Erstattung der Gutachtenkosten gegen den Unfallgegner und dessen Versi-
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cherungsgesellschaft an die ... (Klagerin) ab. Meine personliche Haftung fir
die Gutachtenkosten bleibt trotz dieser Abtretung bestehen. Die Abtretung
erfolgt nicht an Erfillungs statt. Die Kosten fiir das Gutachten werden nach
der derzeit geltenden Honorartabelle der ... (Kldgerin) berechnet. Im Ubrigen
gelten fur diesen Auftrag die beigefligten Geschaftsbedingungen.”

Das von der Klagerin erstellte Gutachten wies notwendige Reparaturkosten Das wurde
in Hohe von netto 1.599,65 EUR und einen merkantilen Minderwert von i eingeklagt
250 EUR aus; es enthielt eine Lichtbildanlage mit 13 Lichtbildern. Die Klage- :

rin stellte hierfir insgesamt 576,08 EUR in Rechnung. Die Beklagte lehnte

eine Uber 499 EUR hinausgehende Erstattung ab. Die Differenz ist Gegen-

stand der Klage.

Die Klagerin und der Gesché&digte schlossen am 19./20.10.20 die folgende Abtretungs-
weitere ,Abtretungsvereinbarung”: ,Der Auftraggeber/Zedent tritt hiermit i vereinbarung
seinen Anspruch auf Erstattung der Sachverstandigenkosten gegeniber der :
Haftpflichtversicherung an die ... [Klagerin] ab und ermachtigt die .../Zessio-

narin diese Kosten gerichtlich geltend zu machen. Im Zeitpunkt der Abtre-

tung erlischt der Anspruch der ... (Kl&gerin] auf Erfiillung ihres Werklohn-

anspruchs gegeniiber dem Auftraggeber. Die Abtretung erfolgt somit

ausdriicklich an Erfillungs statt.”

Auflergerichtliche Zahlungsaufforderungen durch die Klagerin und spater
durch deren Bevollmachtigte lie3 die Beklagte unbeachtet. Das AG hat die
Klage dann mangels Aktivlegitimation abgewiesen.

Das LG hat der Klage bis auf Abziige bei den Rechtsverfolgungskosten statt-
gegeben. Aufgrund zugelassener Revision hat nun der BGH zu entscheiden.

Entscheidungsgrinde

Der BGH folgt im Ergebnis dem LG, sieht eine wirksame Abtretung und damit
Aktivlegitimation der Sachverstandigen und letztlich auch einen begriindeten
Zahlungsanspruch.

W Leitsatz: BGH 7.2.23, VI ZR 137/22

fmp.iww.de
Hat der Geschadigte eines Verkehrsunfalls ein Schadensgutachten in Auftrag Abruf-Nr. 234519

gegeben und mit dem Sachverstandigen eine Preis- oder Honorarvereinbarung
getroffen, ohne sich der daraus ergebenden Verpflichtung zugleich durch Abtre-
tung eigener Anspriiche auf Ersatz der Sachverstandigenkosten an Erfiillungs
statt zu entledigen, bildet dies bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein
Indiz fiir die Bestimmung des zur Herstellung .erforderlichen” Betrags i. S. d.
§ 249 Abs. 2'S. 1 BGB (Abruf-Nr. 234519).

Abtretungsvereinbarung in AGB und Transparenzgebot

Der Geschadigte hat nach dem BGH seinen Anspruch gegen den Schadiger
auf Erstattung der Sachverstandigenkosten nicht bereits mit dem Auftrag
wirksam an den Sachverstandigen abgetreten. Die in dem Auftrag enthaltene
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formularmaBige Abtretungsklausel verstofit vielmehr gegen das Transpa-
renzgebot aus § 307 Abs. 1S. 2 BGB.

Beachten Sie | Nach § 307 Abs. 1S. 2 BGB kann sich eine unangemessene
Benachteiligung des Vertragsgegners daraus ergeben, dass eine Bestim-
mung nicht klar und verstandlich ist. Der Verwender von AGB ist nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben verpflichtet, die Rechte und Pflichten
seiner Vertragspartner maoglichst klar und durchschaubar darzustellen
(Transparenzgebot).

Die eindeutige und durchschaubare Vermittlung der mit einem beabsichtig-
ten Vertragsschluss verbundenen Rechte und Pflichten ist Voraussetzung fir
eine informierte Sachentscheidung:

B Der Verwender muss daher einerseits die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fir ihn keine ungerecht-
fertigten Beurteilungsspielraume entstehen.

B Der Vertragspartner soll andererseits ohne fremde Hilfe maglichst klar
und einfach seine Rechte und Pflichten feststellen konnen, damit er die
rechtliche Tragweite der Vertragsbedingungen bei Vertragsschluss hinrei-
chend erfassen kann und nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten wird.

Beachten Sie | Die Klausel muss deshalb nicht nur in ihrer Formulierung
verstandlich sein, sondern auch die mit ihr verbundenen wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen so weit wie moglich verdeutlichen (zuletzt BGH
NJW 20, 1888).

Abtretung des Erstattungsanspruchs ist grundsatzlich moglich

Zwar mag es nicht ungewdhnlich und grundsatzlich auch fur beide Seiten
interessengerecht sein, dass ein Geschadigter zur Sicherung des vertraglich
vereinbarten Vergitungsanspruchs im Rahmen des Auftrags zur Erstellung
des Gutachtens seinen Schadenersatzanspruch gegen den Schadiger und
dessen Haftpflichtversicherer auf Erstattung der Sachverstandigenkosten an
den Sachverstandigen abtritt. Dies liegt zunachst im Interesse des Sach-
verstandigen, der einen in der Regel zahlungsfahigen Schuldner, den Haft-
pflichtversicherer des Schadigers, erhalt und diesem gegeniiber seinen
Verglitungsanspruch fir seine eigene Leistung rechtfertigen kann.

Die Abtretung entspricht regelmaflig auch dem Interesse des durchschnitt-
lichen geschadigten Auftraggebers, der unter Beschrankung des eigenen
Aufwands mdoglichst schnell einen Ausgleich vom Schadiger oder dessen
Haftpflichtversicherer erhalten will. Eroffnet sich ihm die Mdglichkeit einer
Stundung der Honorarforderung des Sachverstandigen oder deren Erfiillung
ohne eigene finanzielle Vorlage und eigenes Zutun, ist er bereit, seinen
Schadenersatzanspruch auf Erstattung der Sachverstandigenkosten an den
Sachverstandigen abzutreten, damit dieser der Sache nach seine Honorar-
forderung selbst geltend machen kann (BGH NJW-RR 17, 501).
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Kann der Abtretende noch in Anspruch genommen werden?

Fur den durchschnittlichen Unfallgeschadigten muss aus der Klausel aber
hinreichend deutlich werden, unter welchen Voraussetzungen er vom Sach-
verstandigen trotz erfolgter Abtretung weiterhin wegen der Gutachtenkosten
in Anspruch genommen werden kann. Das sah der BGH bei der konkreten
Klausel fur nicht gegeben an.

Der Geschadigte wurde danach weder darauf hingewiesen, dass mit der Leis-
tung erfiillungshalber regelméaBig eine Stundung der ,.Grundforderung”, hier
also der Honorarforderung, verbunden ist, weshalb der Sachverstandige auf
diese erst zuriickgreifen darf, wenn der Versuch der anderweitigen Befriedi-
gung aus der ihm erfillungshalber Ubertragenen Forderung gegen den
Schéadiger und dessen Haftpflichtversicherer fehlgeschlagen und damit die
Stundung der Honorarforderung entfallen ist. Noch wurde ihm mitgeteilt,
dass er, auch wenn der Sachverstandige seiner Verwertungsobliegenheit
nachgekommen ist, zur Erfillung der Honorarforderung nur Zug um Zug
gegen Rickabtretung der erfiillungshalber an den Sachverstandigen abge-
tretenen Schadensersatzforderung gegen den Schadiger und den Haftpflicht-
versicherer verpflichtet ist.

PRAXISTIPP | Fir den Sachverstandigen empfiehlt es sich deshalb, die Abtre-
tung einerseits auflerhalb der allgemeinen AGB gesondert zu vereinbaren und
dabei die vorgenannten Hinweise aufzunehmen, wenn die Forderung nicht an
Erfullungs statt, sondern nur erfillungshalber abgetreten wird. Dabei sollte die
Abtretung nicht nur den Erstattungsanspruch gegenuber dem Haftpflicht-
versicherer, sondern auch denjenigen gegeniiber dem eigentlichen Schadiger
erfassen.

Die Aktivlegitimation der Klagerin ergab sich fiir den BGH aber aus der zwei-
ten gesonderten Abtretungserklarung. Die darin vereinbarte Abtretung an
Erfillungs statt befreit den Geschadigten von der Honorarforderung der
Klagerin (§ 364 Abs. 1 BGB], beglinstigt den Geschadigten damit umfassend
und ist auch im Ubrigen wirksam.

Der BGH hat die isolierte Abtretung gegen einen der beiden Gesamtschuld-
ner (Haftpflichtversicherung und Schadiger] fir maglich angesehen. Insbe-
sondere bedirfe es keiner Zustimmung des weiteren Gesamtschuldners.
Dies gelte jedenfalls im Rahmen der Gesamtschuldnerschaft aus einem
gesetzlichen Pflichtversicherungsverhaltnis.

PRAXISTIPP | Beachten Sie, dass die Abtretung einen Vertrag nach §§ 398 ff.
BGB begriindet, sodass beidseits vertretungsberechtigte Personen die Abtre-
tungsvereinbarung geschlossen und - wenn sie schriftlich abgeschlossen wird -
unterschrieben haben missen, §§ 145 ff. BGB. Hier zeigen sich in der Praxis
immer wieder Mangel, indem die Abtretungsurkunde nur vom Zedenten unter-
schrieben ist oder aufseiten des Zessionars von einem nicht vertretungsberech-
tigten Mitarbeiter. Mit diesen Einwanden musste sich der BGH nur aufgrund pro-
zessualer Griinde nicht (mehr) auseinandersetzen.
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Weitere Sachverstandigenkosten waren erforderlich
Die streitbefangenen weiteren Sachverstandigenkosten sind nach dem BGH
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach begriindet.

Dem Geschadigten und Zedenten stand dem Grunde nach ein Anspruch
gegen die Beklagte auf Ersatz der Kosten des eingeholten Sachverstandigen-
gutachtens aus §§ 7, 18 StVG, § 115 VVG zu. Denn diese Kosten gehdren zu den
mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und gemaf § 249 BGB auszuglei-
chenden Vermdgensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Geltend-
machung des Schadenersatzanspruchs erforderlich und zweckmaBig ist
(BGH NJW 20, 1001; NJW 19, 430). Dieser Anspruch ist durch die wirksame
Abtretung auf den Sachverstandigen libergegangen, § 398 BGB.

Die Bemessung der Hohe des Schadenersatzanspruchs richtet sich dann
nach § 287 BGB.

Der Geschadigte ist nach schadensrechtlichen Grundsatzen in der Wahl der
Mittel zur Schadensbehebung frei. Er darf zur Schadensbeseitigung grund-
satzlich den Weg einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am
besten zu entsprechen scheint. Denn Ziel der Schadensrestitution ist es, den
Zustand wiederherzustellen, der wirtschaftlich gesehen der hypothetischen
Lage ohne das Schadensereignis entspricht. Der Geschadigte ist deshalb
grundsatzlich berechtigt, einen qualifizierten Gutachter seiner Wahl mit der
Erstellung des Schadensgutachtens zu beauftragen (BGH 13.12.22, VI ZR
324/21; NJW 20, 1001).

Begrenzt ist der Erstattungsanspruch auf die Kosten, die vom Standpunkt
eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des
Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmaflig und notwendig
erscheinen. Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen
des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu
wahlen, sofern er die Hohe der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden
Kosten beeinflussen kann.

Allerdings ist bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich
ist, auch Riicksicht auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere
auf seine Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie auf die moglicher-
weise gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten, zu nehmen (sog. subjekt-
bezogene Schadensbetrachtung). Auch ist der Geschadigte grundsatzlich
nicht verpflichtet, den ihm zuganglichen Markt zu erforschen, um einen mog-
lichst preisgunstigen Sachverstandigen ausfindig zu machen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen muss der Geschadigte also nur eine
Plausibilitatskontrolle zu den vom Sachverstandigen bei Vertragsabschluss
geforderten bzw. spater berechneten Preisen anstellen. Zu fragen ist also, ob
die Preise des Sachverstandigen fiir den Geschadigten erkennbar tiberhoht
sind.
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MERKE | Ware dies der Fall, ist die Erstattung der Sachversténdigenkosten
allerdings nicht ganzlich zu versagen, sondern sie ist auf den erforderlichen
Betrag zu reduzieren.

Indizien entscheiden

Ob der Geschadigte lberhdhte Preise erkannt hat, wird nur aus Indizien
abzuleiten sein. Dabei ist Zuriickhaltung geboten, wenn der Geschadigte
nicht standig mit Gutachtern zu tun hat. Dann wird ihm ein Uberblick zu den
dblichen und angemessenen Honoraren fehlen.

Hat der Geschadigte vorab mit dem Sachverstandigen eine Preis- oder Hono-
rarvereinbarung getroffen, ohne sich der daraus ergebenden Verpflichtung
zugleich durch Abtretung eigener Anspriiche auf Ersatz der Sachverstan-
digenkosten an Erfiillungs statt zu entledigen, bildet dies bei der Schadens-
schatzung nach § 287 ZPO fir den BGH ein ganz gewichtiges Indiz fir die
Bestimmung des zur Herstellung ,erforderlichen” Betrags i. S. d. § 249 Abs. 2
S. 1 BGB. In der Preis- oder Honorarvereinbarung schlagen sich dann die
beschrankten Erkenntnismaglichkeiten des Geschadigten nieder (BGH NJW 20,
1001; NJW 18, 693).

Der BGH hat es dann als hinreichend bestimmt fiir die Sachverstandigen-
vergitung angesehen, wenn sich diese wertmafBig an den Nettoreparatur-
kosten orientiert.

MERKE | Dies entspricht ja der anwaltlichen Vergiitung, wenn sie sich nach § 13
RVGi. V. m. Anlage 1 zum RVG unabhangig vom Aufwand an dem Streitwert orien-
tiert.

Anhaltspunkte, dass der Geschadigte erkennen konnte, dass diese Vergiitung
Uberhoht ist, konnten nicht festgestellt werden. Im Gegenteil erwecken
solche Tabellen den Eindruck, dass sie in jedem Fall anzuwenden und des-
halb branchentblich sind.

Relevanz fiir die Praxis

Bei den Nebenkosten in Form von Auslagenpauschalen je Foto und Seite sah
der BGH eine Ubereinstimmung mit der getroffenen Honorarvereinbarung und
gleichfalls keine Erkennbarkeit fiir eine unangemessene Uberhéhung. Die
vereinbarten Preise entsprachen der BVSK-Honorarbefragungen 2015 und
2018 sowie den Bestimmungen des JVEG. Das JVEG sieht etwa in § 12 fir jedes
zur Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens erforderliche Foto 2 EUR und,
wenn die Fotos nicht Teil des schriftlichen Gutachtens sind, 0,50 EUR fiir den
zweiten und jeden weiteren Abzug oder Ausdruck eines Fotos vor.

Fir den BGH blieb es fir den Ersatz der Umsatzsteuer ohne Bedeutung, dass
gegenliber einem Verbraucher grundsatzlich Bruttopreise anzugeben sind
(§ 1Abs.1S.1PANngV), wéhrend die Tabellenpreise als Nettopreise ausgewie-
sen wurden und nur ein Hinweis erfolgt, dass die Umsatzsteuer zusatzlich
anfallt. Die zivilrechtliche Preisvereinbarung bleibe davon unberihrt.
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