ZUGEWINNAUSGLEICH

Bei rechtskraftiger Scheidung vor Inkrafttreten
der Guterrechtsreform gilt altes Recht
von VRIOLG Dieter Biite, Bad Bodenteich/Celle

§ 1378 Abs. 2, § 1384 BGB in der seit dem 1.9.09 geltenden Fassung, nach
denen im Fall der Ehescheidung fiir die Hohe der Ausgleichsforderung an
die Stelle die Beendigung des Giiterstands der Zeitpunkt der Rechtshan-
gigkeit des Scheidungsantrags tritt, sind nicht anwendbar, wenn die Ehe
vor dem 1.9.09 rechtskraftig geschieden worden ist (BGH 16.7.14, XII ZR
108/12, Abruf-Nr. 142551).

Abruf-Nr. 142551

Sachverhalt :

Die Antragstellerin nimmt den Antragsgegner aus einer abgetrennten Schei- Scheidungsurteil ist
dungsfolgesache auf Zahlung von Zugewinnausgleich (ZGA) in Anspruch. Der i schon vor dem 1.9.09
Scheidungsantrag wurde am 28.6.97 zugestellt, das Scheidungsurteil ist seit rechtskraftig

dem 17.4.07 rechtskraftig. Das AG hat den Antragsgegner verurteilt, an die { geworden
Antragstellerin einen ZGA zu zahlen. Auf die Berufung des Antragsgegners :
hat das KG die Klage abgewiesen. Die zugelassene Revision ist unbegriindet.

Entscheidungsgriinde

Nicht zu beanstanden ist die Annahme des KG, dass der Berechnungszeit-
punkt fir die Begrenzung der ZGA-Forderung durch die Neufassung des
§ 1384 BGB vorverlagert worden ist. Zwar bestimmt § 1384 BGB unverandert
die Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags als den fir die Berechnung des
ZGA mafgeblichen Zeitpunkt. Die Vorschrift regelt dariiber hinaus aber auch,
dass es fir die Begrenzung der Ausgleichsforderung auf die Rechtshangig-
keit des Scheidungsantrags ankommt. Damit soll erreicht werden, dass Ver-
mogensanderungen nach Zustellung des Scheidungsantrags die Hohe des
Anspruchs nicht mehr beeinflussen konnen und die Rechtsposition des von
einer illoyalen Vermdgensminderung betroffenen Ehegatten gestarkt wer-
den. Eine einschrankende Auslegung, dass von der Neuregelung nur Falle
erfasst werden, in denen der Ausgleichspflichtige fir den bis zur Beendigung
des Giterstands eingetretenen Vermogensverlust verantwortlich ist, kommt
nicht in Betracht.

Entscheidungserheblich ist deshalb, ob vorliegend die § 1378 Abs. 2 S. 1, Es gilt das alte Recht
§ 1384 BGB in ihrer neuen Fassung heranzuziehen sind oder ob § 1378 ?

Abs. 2 BGB a.F. maf3geblich ist. Nach Auseinandersetzung mit den dazu ver-

tretenen Auffassungen hat sich der BGH der Ansicht des KG angeschlossen,

auf den Sachverhalt ist das bis zum 31.8.09 geltende Recht anzuwenden:

Der Ubergangsvorschrift des Art. 229 § 20 Abs. 2 EGBGB lasst sich nicht ent-
nehmen, dass das geanderte ZGA-Recht auch in den Fallen anzuwenden ist,
in denen die Ehe bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits rechtskraftig
geschieden und der Giterstand beendet ist.
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Vielmehr besagt die Ubergangsvorschrift allein, dass fiir Verfahren iiber den
Ausgleich des Zugewinns, die vor dem 1.9.09 anhangig wurden, fir den ZGA
§ 1374 BGB in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung anzuwenden ist.

Wirde man im Fall einer am 1.9.09 bereits rechtskraftigen Scheidung die
Neuregelung anwenden, wirde damit ein Ausgleichsanspruch, der bei
Rechtskraft der Scheidung wegen eines seit der Rechtshangigkeit des Schei-
dungsantrags eingetretenen Vermdogensverlusts des Ausgleichspflichtigen
nicht bestanden hat, nachtraglich entstehen. Denn nach § 1378 Abs. 2 BGB
a.F. wurde die Hohe der Ausgleichsforderung durch den Wert des Vermdgens
begrenzt, das nach Abzug der Verbindlichkeiten bei Beendigung des Giter-
stands vorhanden war. Wendet man diese Vorschrift nicht mehr an, die im
neuen Recht nicht enthalten ist, wiirde das einen Eingriff in einen bereits
abgeschlossenen Sachverhalt darstellen. Diese echte Rickwirkung von
Rechtsfolgen ist verfassungsrechtlich bedenklich und steht mit den allge-
meinen Grundsatzen Uber die zeitliche Geltung von Gesetzen nicht in Ein-
klang. Denn bis zur Verkiindung der gesetzlichen Neuregelung, zumindest
aber bis zum endgiltigen Gesetzesbeschluss, muss der von einem Recht
Betroffene grundsatzlich darauf vertrauen kdnnen, dass seine auf geltendes
Recht begriindete Rechtsposition nicht durch eine zeitlich riickwirkende
Anderung der gesetzlichen Rechtsfolgenanordnung nachteilig verandert
wird. Im Hinblick darauf ist die Annahme nicht gerechtfertigt, dass der
Gesetzgeber eine solche Rickwirkung hat anordnen wollen. Dafiir spricht
auch die Formulierung der Gesetzesbegriindung, die bewusst nur eine Uber-
gangsregelung fir § 1374 BGB vorsieht. Abgeschlossene Sachverhalte sind
durch Art. 229 § 20 Abs. 2 EGBGB nicht geregelt.

Praxishinweis

Die Entscheidung des BGH klart die in Rechtsprechung und Literatur streiti-
ge Frage, welches Recht bei einer vor Inkrafttreten der Giterrechtsreform
rechtskraftig gewordenen Ehescheidung auf den ZGA anzuwenden ist.

Unter Aufgabe seiner anders lautenden Entscheidungen (FamRZ 11, 25; 183;
1039) hat sich der BGH fir die Anwendung des frilheren Rechts ausgespro-
chen. Dies bedeutet, dass der Einwand des § 1378 Abs. 2 BGB a.F. auch bei
einer manipulativen Verminderung der Ausgleichsforderung zwischen
Zustellung des Scheidungsantrags und Rechtskraft der Scheidung begriin-
det ist (BGH FamRZ 88, 925). Voraussetzung ist jedoch, dass das ZGA-Verfah-
ren in den Verbund einbezogen ist. Bei Nichtabtrennung muss der Einwand
der Begrenzung im letzten Verhandlungstermin erhoben werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* BGH FamRZ 12,1479, zur ZGA-Forderung: Stichtag fir die Begrenzung nach gesetzlicher
Neuregelung

10-2014 FAMILIENRECHT
KOMPAKT

Art. 229 § 20
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Sachverhalte nicht
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