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Schwafferz
Justizheschifligte
. als Urkundsbaamtin der Geschiiftestalle
‘ Eingsgangen
Amtsgericht Wuppertal
' 2 7. UG, 2607
IM NAMEN DES VOLKES
Litkehaus & Steding’
Urteil _ ENadig e )
in dem Rechisstreit
des Herrn S Wuppertal,
Klagers,
Prozessbevoliméachtigte: _
gegen
die ST R :
Beklégte,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte =4

hat das Amtsgericht Wuppertal
auf die mindliche Verhandiung vom 30.07.2007
dureh den Richter T '

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger einen Betrag in Hhe von 1.6821,84 EvL

nebst Zinsen In Hhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszitissatz seit dem
27.04.2007 z2u zahlen sowle den Kidger von der Geblhrenforderung seiner

Prozessbevoliméchtigten fir deren vorgerichtliche Inanspruchnahme in H&he von 100,28

Euro freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstrelts triagt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar,

Tatbestand: R

Dle Partelen streiten aus Anlass elhes Verkehrsunfalls, der sich am 20.06.2006 auf der
Hatsfelder Strafle in Wuppertal ereignete und bel dem der Pkw des Klagers mit dem amtlichen
Kehnzeichen W'*duroh das bei der Beklagten plicht¥ersicherte Kraftfahrzeug mit dem
amilichen Kennzeichen W- beschédigt wurde. Die.allefnige Haftung der Bekiagten dem
Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

r

Ausweislich des Schadensgutachtens der TUV Rhelnland Schaden und Werlgutachten GmbH
vom 22.06.2008 (Anlage K 1, Bl. 8 d.A.) belaufen sich die Reparaturkosten am kiégerischen
Pkw auf 10.136,53 Euro netto (zuzﬁglich@&l Eﬁro Um:?ﬁ‘sﬁéﬁé?= 11.758,37 Euro brutto)
und liegen unterhalb der Wi_e_zderbeschaffungskosten., Der Kléger entschloss sich, seinen Pkw

uw_e&gnd den unfallbedingten Schaden auf Gutachtenbasls abzurechnen.
Gleichzeltlg erwarb der Kidger ein identisches Neufahrzeug zum Preis in Héhe von 38.282,98

Euro elnschlisflich gesetzlicherUmsatzsteuer in Hohe von 5,418,34 Euro.} Vorgerichtlich
forderte er die Beklagte unter Einschaltung seiner Prozessbevollmécht'xét;n auf, den in den
kalkuliertan Reparaturkosten enthaltenen Umisatzsteueranteil ebenfalls zu erstatten, nachdem -
die Beklagte die unfallbedingten Reparaturkosten auf der Basis fiktlver Abrechnung lediglich

netto reguliette,

Mit seiner der Beklagten am 28,04.2007 zugestelllen Klage verfolgt der Kldger diesen Anspruch
weiter. Er ist der Ansicht, die Beklagte sei spatestens nach Vorlage der Neufahrzeugrechnung
vom 30.08.2006 (Anlage K 2, Bl. 21 d.A.) verpfiichtet, ihm den in der Reparaturkostenkalkulation
des Schadengutachtens enthaltenen Mehmwertsteueranteil zu etstatten.

Der Kitger beantragt,




die Beklagte zu verurtellen, an thn 1.621,84 Euro zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
oberhalb des Basiszinssatzes seit Klagezustellung zu zahlen und ihn von vorprozessual
angefallenen, nicht mit der Verfahrensgebiihr zu verrechnenden Geblihren der
Rechtsanwilte Liitkehaus & Stedihg in Héhe von 108,28 Euro freizusteallen.

Die Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sle ist der Ansicht, der klageweise geltend gemachte Umsatzsteueranteil sei nicht
erstattungsféhig, da ansonsten eine unzuléssige Vermischung von fiktiver und konkreter
Schadensabrechnung votliege, nachdem der Kifiger sein ius varlandi ausgelbt und sich fur die
fiktive Schadensabrechnung entschleden habe.

Entscheldungsgriinde: .

b

Dle Klags ist zul#ssig und begriindet.

Die allelnige Haftung der Beklagten flir den Unfailschaden des Kidgers Ist unstrelig und folgt
aus §§ 71, 17, 18 StVG, 3 Nm.1-2 PIVG, 248 ff. BGB, weil der Schaden beim Betrieb des

Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzelchen - ~das zum Unfallzeltpunkt bel der
Beklagten pfiichtversichert war, verursacht und alleine von dessen FahrzeugfUhrer verschuldet

-
wurds.

Entgegen  dem Beklagtenvorbringen  hat der Klager {ber die vorgerichiliche
Schadensregulierung hinaus gemalt §249 Il 2 BGB einen Anspruch auf Erstattung der
izsteuer ;in Hohe des ausgeurleilten Betrags, wie er sich aus dem

gesetzlichen Umsa
vorgelegten Schadensgutachten vom 27.06.2006 ergibt. D_abei kommt es nicht darauf an, dass

der Kl4ger seinen Schaden sunichst auf Basls fiktiver Reparaturkosten abgerechnet hat.
seinen Schace!

I
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Grundsétzlich stehen dem Geschadigten gemahk § 249 BGB zwei Wege der Naturalrestitution
zur Verfigung: Dle@es Unfalifahrzeugs oder die Anschaffung eines JQleichwertigen”
"rsém Unter den zum Schadensausgleich  flihrenden Méoglichkelten der
Nalurairestitution hat der Geschédigte dabel jedoch @ § 249 Il 1 BGB digjenige zu wahlen,

die den geringsten Aufwand erfordert. Dariiber hinaus findet das Wahlrecht des Geschédigten
seine Schranke an dem Verbot, sich durch Schadensersatz zU bereicharn. Denn auch wenn er




vollen Ersatz verlangen kann, soll der Geschédigte an dem Schadensfall nicht verdienen" (v\}w
BGH vom 29.04.2003, VI ZR 393/02, NJW 2003, 2085; BGH vom 23.05.2008, VI ZR 192/05,
NZV 2006, 458). Innerhalb dieser Grenzen kann der Geschidigte. zwlschen einer
Ersatzbeschaffung un;j der Reparatur des beschidigten Fahrzeugs frei wihlen, da es sich um

zwei gleichwertige Arten der Naturalrestitution handelt. _
Dabei ist zwar zu beachten, dass diese/Abrechnungsarten nicht miteinander vermengt werden
dirfen (vgi. BGH vom 15.02.2005, VI ZR 172/04, BGHZ 162, 170, 175). Sie sind aber alternativ
moglich. An diese Grundsétze hat sich der Klager gehalten, wenn er nunmehr (ber die
vorgerichtliche Schadensregulierung hinaus Nachforderungen stellt und den aufgewendeten

Umsatzsteueranteil fiir die Ersatzbeschaffung verlangt.

In dlesem Zusammenhang verkennt die Beklagte, dass es sich bel der Schadenabwicklung, wie
sia bislang eﬁolgt@m eine Wahischuld i.S.d. § 262 BGB handell. Der Schédiger schuldet
nicht mehrere nach Wahl zu erbringenda Lelstungen, sondern Wiederhem
@ den dazu erforderlichen Geldbetrag (§ 249 |l 1 BGB). Verlangt der Geschidigte den zur
Herstellung erforderlichen Geldbetrag, so kann er diesen In dem aufgezeigten Rahmen auf der
Basle einer Ersatzbeschaffung oder einer Reparatur berschnen. [nsoweit handelt es sich
lediglich um unterschiedliche Arten der Schadensberechnung (vgl. BGH vom 17.10.2008, VI
ZR 248/05, NZV 2007, 27).

Mit seiner Klage geht es dem Kiager - entgegen dem Beklagterivorbringen - nicht um den Ersatz
fiktiver Umsatzsteuer, sondern um den Ersatz des tatséchlich fir die Ersatzbaschaffung
aufgewendeten Betrags. Der Kidger (st nicht allelne dadurch an eine fiktive
Schadensabrechnung gebunden, well dle Beklagte den geltend gemachten Ersatzanspruch mit
der Zahlung des (zundchst) auf der Basis fiktiver Abrechnung geforderten Betrags erfilit hitte;
Nachforderungen, wie sie der Klager mit der vorliegenden Klage begehrt, siwe

* e s et

Teilzahlungen Im Rahmen einef vermeintich fiktiven Schadensabrechnung nicht

ausgeschlossen Mit der Zahlung des Versicherers ist in der Regel nur aine Ten!forderung erflly,

wenn sich in der Folge herausstellt, dass der Schaden héher ist, als zun#chst gefordert. Die

urspriingliche Forderung stellt sich dann als (verdeckte) Tellforderung dar. Selbst im Falla einer
gerichtlichen Auseinandersetzung kann die weitere Entwicklung des Schadens bis-zu dem aus

prozessualen Grinden letziméglichen Beurtallungszeitpunkt  beriicksichtigt  werden,
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bemessung der Schadenshdhe ist - im Rahmen der Grenzen

des Verjahrungsrechts - der Zeitpunkt, in dem dem Gaschédigten das volle wirtschaftliche
Aquiualent fiir das beschidigle Recht zufliefdt (vgl. BGH vom 17.10.2008, VI ZR 249/05, NZV

2007, 27).




- Ausgehend davon war die E_chadensenwicklung flir den Kl&ger erst mit der Ersatzbeschaffung

durch den Erwerb des Neufahrzeugs abgeschlossen. Durch die vorgerichtliche Zahlung seltens

der Beklagten wurde der Schadensersatzanspruch des Kldgers noch nicht vollstdndlg erfiiit.
Allsine dadurch, dass die Partelen den unfallbedingten Schaden des Kidgers zunéchst auf der
Basis fiktiver Reparaturkosten abgerechnet haben, folgt nicht, dass der Kléger hieran nun
gebunden ware und keine konkrete Schadensabrechnung vornehmen kdnnte. Elne Bindung
des Geschéadigten an dle zunéchst gewdhite fikfive Abrechnung auf Wiederbeschaffungsbasis
erglbt slch weder aus dem Gesichispunkt des Rechtsfriedens noch der Interesse einer
méglichst ziigigen Schadensregulierung. Sofern der Versicheret an einer abschliefenden
Schadensregulierung im Einzelfall Interesslert ist, kann-er auf eine Erklarung des Geschiidigten
hinwirken, durch die dle Regulierung endgtlitig abgeschiossen wird, Unter Umsté&nden kann sich
dies auch aus den im Rahmen der Régullerungsverhandlungn abgegebenen Erkldrungen
ergeben. Derartige Erkidrungen der Partefen sind jedoch von der insoweit darlegungspflichtigen
Beklagten nicht hinreichend schlissig dargetan und auch anderweitig nicht ersichtlich. Eine
rechiliche Grundlage, dem Geschédigten bei fortdauernder Schadensentwicklung unter den
genannten Gesichtspunkten Nachforderungen generell abzuschneiden, besteht nicht (vgl. BGH
vom 17.10.2006, VI ZR 248/05, NZV 2007, 27).

Entscheidend Jst deshalb, dass der Klager durch den Erwerb eines gleichwertigen

Neufahrzeugs eina konkrete Ersatzbegchaffung vorgenommen hat, bei dem er Umsatzsteuer zu
entrichten hatte, die Uber den im Schadensgutachien ausgewlesenen Mehrwertsteueranteil

hinausgeht. Aus § 24912 BGB ergibt sich, dass der Geschédigte bei einer tatsichlichen
Ersatzbeschaffung stets den tats#chlich aufgewendeten Betrag ersetzt verlangen kann,
dnabhéngig davon, ob in diesem der Regelsteuersatz, die Diffarenzsteuer oder gar Keine

Umsatzsteuer enthalten Ist; entspricht dle aufgewendete Umsatzsteuer mindestens dem bei

Reparatur anfallenden Betrag, ist sie zu erstatten, well es wegen der Gleichwertigkeit der
Restitutlonsformen auf den tatsdchlichen Anfall, nicht aber auf die Frage ankommt, warum
- Umsatzsteuer angefallen Ist (vgl. BGH vom 15.11.2006, VI ZR 26/05, NJW 20086, 285; BGH vom
01.03.2005, VI ZR 91/04, NJW 2005, 2220; Miinchener Kommentar zum BGB - Oetker, 5. Aufl.
2007, § 249 Rn.437; Sanden/Viltz, Sachschadenrecht des Kraftverkehrs, 8. Aufl. 2007, Rn.55).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht elne solche Ersatzbeschaffung
als Varlante der Naturalrestitution unter dem Gebot der Wirtschaftlichikeit. Dies bedeutet, dass
der Geschidigte bei der Schadensbehebung gem3R §249 111 BGB nach der
,subjektbezogenen Schadensbetrachtung® im Rahmen des fhm Zumutbaren und unter
Berlicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmiglichkeiten sowie der gerade




flir thn bestehenden Schwierigkeiten den wirtschaftiicheren Weg zu wihlen hat (vgl. BGH ve :

15.10.1992, VI ZR 314/90, NJW 1992, 302; BGH vom 12.07.2008, VI ZR 132/04, NJW 2005, - -

3134),

im Rahmen dieser Subjektbezogenen Schadensbetrachtung” kann es dem Geschédigten, hier
dem Kidger, nicht zum Nachteil gereichen, wenn er bei der konkraten Ersatzbeschaffung auf
dern Gebrauchtwagenmarkt ein glelchartiges Fahrzeugs sucht, das méglicherweise einer
anderen Besteuerung unterliegt, die Grundlage fiir die Bewertung Im Schadensgutachten
gewesen Ist, oder slch ein gleichwertiges Neufahrzeug anschafft. Er genligt vielmehr seiner
Verpflichtung zur Geringhaitung des Schadens, wenn er sich beim Erwerb an dem vom
Sachverstdndigen genannten (Brutto-) Wlederbeschaffungswert als Endpreis fiir das auf dem
Gebraucht- oder Neuwagenmarkt gehandslte Fahrzeug orientiert.

Wenn der Geschédigte Im Rahmen der Ersatzbeschaffung tatséchlich mindestens den Betrag

&Fwendet, den der Sachversténdige als erforderlich fir die Wiederherstellung des friheren

Zustands durch Erwerb eines glelchartigen Fahrzeugs ermittelt hat, kann der Geschadigte im

Rahmen elner konkreten Schadensabrechnung jedenfalls diesen Betrag ersetzt verlangen. Es

ist unter Berlicksichtigung einer ,subjekibezogenen Schadensbetrachiung” kein Grund
an - N . "—-_‘*
ersichtlich, den Geschédigten schlechter zu stellen, weil er entweder kein gleichartiges und

grleichwertiges Ersatzfahrzeug auf dem fir Ihn mafigebenden Gebrauchiwagenmarkt gefunden
hat oder aber weil er aus Anlass des Unfalls einen an sich erst fiir spéter geplanten Erwerb
eines Neufahrzeugs vorgezogen hat, zumal es im Elnzelfall auch schwierig seit dirfte zu

beurteilen, welche Fahrzeuge im Rahmen elner Ersatzbeschaffung nach Typ, Motoristerung und

Ausstatlung als gleichartig zu betrachten sind.

Erwlrbt mithin der Geschidigle ein Ersatzfahrzeug =zu elnem Preis, der dem in eirem
Sachversténdigengutachien ausgewiesenen (Brutto-)Wiederbeschaffungswert des

un}allbeschédlgten Fahrzeugs entspricht oder diesen Ubersteigt, kann er im Wege konkreter
Schadensabrenhnung die Kosien der Ersalzbeschaffung bis zur H&he des (Brutto—)
Wiederbeschaffungswerts des unfallbeschadigten Fahrzeugs ersetzt verlangen (vgl BGH vom
01.03.2005, VI ZR 91/04, NJW 2005, 2220). An diese Grundsétza hat sich der Kl.’ager gehalten
und Ist deshalb berechtigt, den kiagewelse geltend gemachten Betrag von der Beklagten zu

verlangen.

Verzugszingen stehen dem Kléger Iin gesetzlicher Hohe gemaf §§ 288 [, 281 BGB zu, da sich
die Beklagte spitestens mit Ablauf des Tages der Klagezustellung, also mit Ablauf des
26.04.2007 im Verzug befindet.
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' 'We!;erhih hat ‘die Beklagte die vorgerichtlichen Kostan des Klagers fur die Inanspruchnahme

éélﬁer,—-,?rozessbevollmléichtlgten auf das Basis sines Gegenstandswertes von ,bis 2.000,00
Eura" in H:‘She von mindestens welteren 100,28 Euro zu ersetzen, Dieser Anspruch folgt als
materiell-rechtlicher Kostenerstattungsanspruch fur die auRergerichtiiche Rechtsverfoigung aus
§§ 280 (, I, 288 BGB, 2, 13 RVG, Nrn.2300, 7002, 7008 VV-RVG, ohne dass eine Anrechnunyg
entsprechend der Vorbemerkung 3 IV zu Nr. 3100 VV-RVG zu erfolgen hatte (vgl. BGH vom
07.03.2007, VIII ZR 86/06, NJW 2007, 2049). Da eine Zahlung seitens des Kl&igers bislang nicht
erfolgt s, hat die Beklagte ihn von der entsprechenden Geblhtrenforderung seiner
Prozessbevollmdchtigten antragsgemal freizustellen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 |, 708 Satz 2 ZPO.

Streitwert: 1.621,84 Euro.

" Ausgefertigt :

Chirdherd

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssieile

Vorstehende Ausfertigung wird dem Kliger zum Zwecke der Zwangsvollsireckung erteilt.

Diese Entscheidung wurde der Beklagten, z.Hd. Rechtsanwalte Schroder und Finger, am
2L.0Q.0%
zugestellt.

Wuppertal, 1.3.0% ¥

%zbeschéﬁi

als Urkundsbearnter der Gasch




