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» Erbscheinsverfahren
Testierfahigkeit: Nicht jeder ist als Sachverstandiger geeignet

| Im Erbscheinsverfahren war die Testierfahigkeit der Erblasserin unklar. Facharzt fiir
Daher hat das Nachlassgericht ein Gutachten uber deren Testierfahigkeit im ©  Psychiatrie ware
Zeitpunkt der Testamentserrichtung in Auftrag gegeben. Als Sachverstandi- die richtige Wahl
gen bestimmte das Gericht einen Hochschulprofessor, seines Zeichens Fach- : gewesen

arzt fur Allgemeinmedizin und Sportmedizin. Der Gutachter kam zu dem Er-
gebnis, eine Testierunfahigkeit lasse sich nicht feststellen. Darauf kiindigte
das Nachlassgericht die Erteilung eines Erbscheins aufgrund des streitigen
Testaments an. Hiergegen wehrte sich der im friheren Testament Beglins-
tigte mit dem Argument, der berufene Sachverstandige sei weder Psychiater
noch Nervenarzt - und damit ungeeignet. Und er hatte Erfolg. |

Das Nachlassgericht hatte seine Entscheidung nicht auf das Gutachten stiitzen
diirfen, weil der berufene Gutachter nicht hinreichend qualifiziert war. Das Ver-
fahren leide damit unter einem wesentlichen Verfahrensfehler - so das OLG
Minchen (14.1.20, 31 Wx 466/19, Abruf-Nr. 214838) in seinem Beschluss.

Die Frage, ob ein Erblasser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung testierfahig Erheblicher
war oder nicht, lasst sich in der Regel nur mithilfe eines psychiatrischen Sach- Verfahrensfehler
verstandigen, also eines Facharztes fur Psychiatrie, beantworten. Mithin war nicht zu heilen

der ausgewahlte Hochschulprofessor von vornherein nicht geeignet, die Tes-
tierfahigkeit zu beurteilen. Die Entscheidung war daher aufzuheben und an das
Nachlassgericht zuriickzugeben.

Beachten Sie | Das OLG Miinchen regte weiter an, das Nachlassgericht mo- Kleine ,Ohrfeige” fiir
ge prifen, ob die Kosten insoweit wegen fehlerhafter Sachbehandlung ggf. i das Nachlassgericht
niederzuschlagen sind (§ 21 GNotKG]). '

» Steuerklasse

Beglinstigter Erwerb nur von ,.einem einzigen™ Vater:
Beim biologischen Vater gilt Steuerklasse Il

| Erbt ein Kind von seinem biologischen Vater, findet nicht die Steuerklasse |
Anwendung, das Kind muss sich mit der ,teuren” Steuerklasse Ill begniigen - erbbstg.iww.de
so der BFH. Dasselbe gilt, wenn der biologische Vater seinem Kind zu Lebzei- Abruf-Nr. 214712
ten etwas schenkt. Die missliche Folge: ein deutlich hoherer Steuersatz bei
deutlich geringeren Freibetragen (BFH 5.12.19, Il R 5/17, Abruf-Nr. 214712). |

Sachverhalt :
Im Streitfall schenkte derbiologische Vater seiner leiblichen Tochter 30.000 EUR Klare Abfuhr fiir
und beantragte beim FA die Anwendung der giinstigen Steuerklasse |. Das FA i das FG Hessen

lehnte mit dem Hinweis ab, die Steuerklasse | finde nur im Verhaltnis der Toch-
ter zu ihrem rechtlichen Vater Anwendung, also dem Ehemann der Mutter. Das
FG Hessen hatte dem Klager noch recht gegeben. Es gebe keinen Grund, die
einschlagige Bestimmung des § 15 Abs. 1 ErbStG nach den zivilrechtlichen Re-
gelungen eng auszulegen und nur den Erwerb vom rechtlichen Vater zu
privilegieren. Doch der BFH erteilte der Vorinstanz jetzt eine klare Abfuhr.
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Entscheidungsgriinde

Fir die Steuerklasseneinteilung nach § 15 Abs. 1 ErbStG sind die birgerlich-
rechtlichen Vorschriften der §§ 1589 ff. BGB lber die Abstammung und Ver-
wandtschaft maBgebend. Diese unterscheiden zwischen dem rechtlichen und
dem biologischen Vater. Nur der rechtliche Vater ist z. B. zur Zahlung von Un-
terhalt verpflichtet. So ist das Kind auch nur gegeniiber seinem rechtlichen
Vater erb- und pflichtteilsberechtigt. Der BFH bringt es auf den Punkt: Mit
§ 1686a BGB hat der Gesetzgeber dem leiblichen Vater punktuelle Rechte ein-
geraumt, ohne die Regelungen Uber die Abstammung zu andern. An der Un-
terscheidung zwischen rechtlicher Vaterschaft mit umfassender Elternver-
antwortung und (nur) biologischer Vaterschaft ohne Elternrechte und -pflich-
ten hat er festgehalten. Diese Grundsatze sind auch auf das Erb- und Schen-
kungsteuerrecht bertragbar. Kdnnte ein Kind von seinem rechtlichen und
zugleich von seinem biologischen Vater nach der Steuerklasse | erwerben,
ware dies letztlich eine Besserstellung gegenuber Kindern, die nur ,einen
einzigen” Vater haben und nur von diesem steuerbeglinstigt erwerben kon-
nen. Fur eine solche Doppelbeglinstigung sah der BFH hier keinen Spielraum.

P Verfahrensrecht

Steuerhinterziehung des Erblassers: Welche Folgen hat es,
wenn der Erbe seiner Berichtigungspflicht nicht nachkommt?

| Bereits mit Urteil vom 29.8.17 (VIIl R 32/15) hatte der BFH klargestellt,
dass der Erbe sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hin-
sicht in die abgabenrechtliche Stellung des Erblassers eintritt und ihn als
Gesamtrechtsnachfolger insoweit auch die Berichtigungspflicht nach § 153
AQ trifft. Wird er innerhalb der aufgrund einer Steuerhinterziehung des
Erblassers verlangerten Festsetzungsfrist nicht tatig, so begeht er eine ei-
genstandige Steuerhinterziehung durch Unterlassen. Und hier kommt die
Ablaufhemmung des § 171 Abs. 7 AO ins Spiel. |

Nach § 171 Abs. 7 AO endet die Festsetzungsfrist nicht, bevor die Verfolgung der
Steuerstraftat verjahrt ist. Diese Ablaufhemmung greift nach einer Entschei-
dung des FG Miinchen (26.7.19, 6 K 3189/17, Abruf-Nr. 211956, Rev. BFH: VIII R
26/19) auch dann, wenn innerhalb der aufgrund einer Steuerhinterziehung des
Erblassers verlangerten Festsetzungsfrist der Gesamtrechtsnachfolger eine
eigenstandige Steuerhinterziehung durch Unterlassen der Berichtigungs-
pflicht begeht, fir die wiederum eine zehnjahrige Verfolgungsverjahrung greift.

PRAXISTIPP | Versteht man § 171 Abs. 7 AO allerdings so, dass die Ablaufhem-
mung nur eintreten soll, solange die Straftat, die zur verlangerten Festsetzungs-
frist nach § 169 AO gefiihrt hat, noch verfolgt werden kann, endet die Ablaufhem-
mung mit dem Ableben des Erblassers, da diese Straftat nicht mehr verfolgt wer-
den kann. Da diese Rechtsauffassung im Schrifttum unter Hinweis auf den Wort-
laut des § 171 Abs. 7 AO ebenfalls vertreten wird, sollte sich der steuerliche Berater
in vergleichbaren Fallen auf diese Argumentation stiitzen und gegen entsprechen-
de geénderte Steuerfestsetzungen mittels Einspruch vorgehen (vgl. hierzu auch
Radermacher, StBW 14, 956; Fromm, DStR 14, 1747).
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