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Unternehmensbewertung - zur Anwendung des
vereinfachten Ertragswertverfahrens

von Professor Dr. Gerhard Briiggemann, Rechtsanwalt, Minster

| Das vereinfachte Ertragswertverfahren ist bisher kaum Gegenstand grund-
satzlicher Entscheidungen des BFH geworden. Ein Revisionsverfahren gegen
ein Urteil des FG Disseldorf (12.12.18, 4 K108/18 F) hat dem BFH nun allerdings
Gelegenheit gegeben, dessen Anwendungsbereich zu konkretisieren (BFH
2.12.20, Il R 5/19, Abruf-Nr. 223508). Es ging um die grundsatzliche Frage, in
welchem Verhaltnis das vereinfachte Ertragswertverfahren zu anderen Bewer-
tungsverfahren steht und unter welchen Voraussetzungen die Anwendung des
vereinfachten Ertragswertverfahrens i. S. d. § 199 Abs. 1 BewG zu offensichtlich
unzutreffenden Ergebnissen fiihrt. |

1. Der zu beurteilende Sachverhalt

In dem Verfahren ging es um die Bewertung von Anteilen an einer GmbH (§ 97
Abs. 1b BewG), deren beide Gesellschafter im Abstand von etwa vier Jahren
verstorben waren. Der Erblasser, der mit einem Geschaftsanteil von circa 17 %
Gesellschafter einer GmbH war, die insbesondere Kapitalvermdgen fir Anle-
ger verwaltete, war am 1.1.11 verstorben. Erbin war seine Ehefrau. Weitere
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der GmbH waren u. a. der am Todestag
des Erblassers 64-jahrige B sowie C. Aufgrund von Gesellschafterbeschlissen
hatten die Gesellschafter B und C Sondergewinnbezugsrechte, sodass dem
Erblasser im Ergebnis nur etwa 15 % des Gewinns der GmbH zustanden.

2. Vereinfachtes Ertragswertverfahren versus IDW-Standard 1

Das Finanzamt stellte auf den 1.1.11 den Wert des Anteils des Erblassers an
der GmbH fiir Zwecke der Erbschaftsteuer im vereinfachten Ertragswertver-
fahren fest. Die Ehefrau ging davon aus, dass die Anwendung des vereinfach-
ten Ertragswertverfahrens zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen
fiihre, und Gbersandte eine gutachterliche Stellungnahme eines Wirtschafts-
prifers, in der der Wert des Anteils deutlich niedriger beziffert wurde. Der
Unternehmenswert wurde darin unter Anwendung des Ertragswertverfah-
rens entsprechend den ,,Grundsatzen zur Durchfiihrung von Unternehmens-
bewertungen” des Instituts der Wirtschaftsprifer Standard 1 (IDW S 1) durch
Abzinsung der kiinftigen finanziellen Uberschiisse ermittelt.

Der Wirtschaftsprifer wies darauf hin, dass es sich nicht um ein vollstandiges
Unternehmensbewertungsgutachten nach IDW S 1 handele. Fiir eine solche
Begutachtung seien Unterlagen und Informationen tber die GmbH (u. a. Bran-
chen- und Wettbewerbsanalysen, vertiefende Plausibilitatsbeurteilungen)
erforderlich, die die Klagerin als Minderheitsgesellschafterin aber selbst unter
Ausnutzung aller ihr aus dem Gesellschaftsrecht eingeraumten Auskunfts-
rechte nicht beschaffen konne. Die Ertragsprognose basiere im Wesentlichen
auf den historischen Jahresergebnissen, die angepasst worden seien. Konkret
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erstellte Planungsrechnungen hatten nicht zur Verfiigung gestanden. Auf3er-
dem werde in der Ertragsprognose bericksichtigt, dass die GmbH wegen
ihrer hohen Personenbezogenheit auf B nur noch zeitlich begrenzt finanziel-
le Uberschiisse erwirtschaften werde. SchlieBlich sei bei Ermittlung des
Kapitalisierungszinssatzes im Rahmen des Risikozuschlags ein Betafaktor
von 1,3 angesetzt worden.

Das Finanzamt wies das Gutachten jedoch zurlick, da es nach seiner Auffas-
sung nicht den Grundsatzen eines ordnungsgemaflen Gutachtens, insbeson-
dere nicht dem des IDW S 1, entsprach, und wendete stattdessen das verein-
fachte Ertragswertverfahren an.

3. Entscheidungskriterien fur das anzuwendende Verfahren

Der BFH stellt klar, dass die Finanzverwaltung das vereinfachte Ertragswert-
verfahren auch dann nicht als Auffangverfahren anwenden kann, wenn das
von einem Steuerpflichtigen vorgelegte Gutachten den Anforderungen nicht
genlgt. Kernaussage der Entscheidung ist, dass fir die Ermittlung des
gemeinen Werts von Anteilen an einer nicht bérsennotierten Kapitalgesell-
schaft allein der Steuerpflichtige die Wahl zwischen einem individuellen
Ertragswertverfahren nach § 11 Abs. 2 S. 2 BewG und der Anwendung des
vereinfachten Ertragswertverfahrens nach §§ 199 ff. BewG hat. Nimmt der
Steuerpflichtige eine Wertermittlung nach § 11 Abs. 2 S. 2 BewG unter
Berticksichtigung der Ertragsaussichten (z. B. nach IDW S 1) vor, ist er nicht
verpflichtet, gesondert darzulegen, dass die von ihm gewahlte Methode
grundsatzlich gegeniber anderen anerkannten Bewertungsmethoden oder
dem vereinfachten Ertragswertverfahren vorzugswiirdig ist. Diese Wertung
fiihrt in einem finanzgerichtlichen Streit Gber die Anerkennung von Gutach-
ten zu weitgehenden Verfahrenskonsequenzen:

MERKE | Kann sich das FG auf der Grundlage der Wertermittlung des Steuer-
pflichtigen nach § 11 Abs. 2 S. 2 BewG keine ausreichende Uberzeugung von dem
gemeinen Wert des Anteils bilden, hat es von Amts wegen geeignete MaBnahmen
zur Sachaufklarung zu ergreifen, um den gemeinen Wert zu ermitteln, denn die
Wertermittlung nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren stellt keine
Auffangmethode dar.

Beachten Sie | Fir ein Gutachten zur Ermittlung des gemeinen Werts von
Anteilen an nicht borsennotierten Kapitalgesellschaften gemaf3 § 11 Abs. 2S.1
und 2 BewG gelten die gleichen Anforderungen, wie der Il. Senat des BFH sie
fir die OrdnungsmaBigkeit von Gutachten zum Nachweis des niedrigeren
gemeinen Werts bei Grundstiicken gemaR § 198 BewG (BFH 25.4.18, Il R 47/15,
BStBL I1 19, 144; BFH 24.10.17, Il R 40/15, BStBL 11 19, 21; BFH 12.6.20, 1l B 46/19,
BFH/NV 20, 1273) bestimmt hat.

Die in einem zur Wertermittlung nach § 11 Abs. 2 S. 2 BewG vorgelegten
Gutachten nach IDW S 1 enthaltene Berticksichtigung der Abhangigkeit der
Ertragskraft der nicht borsennotierten Kapitalgesellschaft (hier: einer GmbH])
von ihrem bisherigen Geschaftsfiihrer ist grundsatzlich nicht zu beanstanden,
soweit mit dessen Ausscheiden am Stichtag bereits konkret zu rechnen war.
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Der BFH folgt damit der nahezu gleichlautenden ertragsteuerrechtlichen
Rechtsprechung zur Unternehmensbewertung im Falle einer Entnahme oder
Betriebsaufgabe (BFH 12.6.19, X R 38/17, BStBL 1119, 518; BFH 10.4.19, X R 28/16,
BStBL 11 19, 474). Im Einzelnen gelten fir die Wertfindung sowohl fiir Zwecke
der Erbschaftsteuer als auch fir die Ertragsteuer folgende Kriterien:

B Auch unter Berlcksichtigung des Stichtagsprinzips konnen Verhaltnisse
und Gegebenheiten bericksichtigt werden, die im Bewertungszeitpunkt
zwar noch nicht eingetreten, aber so hinreichend konkretisiert sind, dass
mit ihnen zu diesem Zeitpunkt objektiv als Tatsachen zu rechnen ist.

B Der Steuerpflichtige kann ein Sachverstandigengutachten auflergericht-
lich einholen und in das finanzgerichtliche Verfahren als urkundlich beleg-
ten Beteiligtenvortrag einbringen.

B Ein solches Gutachten bindet das FG zwar nicht. Allerdings wird es das FG
seiner Entscheidung zugrunde legen, wenn der Senat von der Ordnungsma-
Bigkeit des Gutachtens lberzeugt ist und auch keiner der Beteiligten subs-
tanziierte Einwendungen gegen die Richtigkeit erhebt (BFH 5.12.19, Il R 9/18,
BStBLII 21, 135, Rz. 13; BFH 28.4.20, IX B 9/20, BFH/NV 20, 904, Rz. 5).

B Zur Ordnungsmafigkeit des Gutachtens gehoren sowohl dessen methodi-
sche Qualitat als auch eine zutreffende Erhebung und Dokumentation der
Begutachtungsgrundlagen. Der Gutachter muss aus den festgestellten
Fakten seine Schlussfolgerungen ziehen und diese zusammen mit den von
ihm fir richtig erkannten Annahmen im Gutachten dokumentieren.

B Besteht Streit Uber die Richtigkeit der Methodik eines Gutachtens zur
Ermittlung des gemeinen Werts von Anteilen an nichtborsennotierten
Kapitalgesellschaften gemaf3 § 11 Abs. 2S. 1 und 2 BewG oder streiten sich
die Beteiligten Uber den Ansatz einzelner Berechnungsparameter eines
ansonsten methodisch beanstandungsfreien Gutachtens, bedarf dies der
Sachaufklarung durch das FG.

B Entspricht das Gutachten nicht in jeder Hinsicht den zu stellenden Anfor-
derungen, berechtigt dies das FG nicht ohne Weiteres dazu, das Gutachten
insgesamt unbericksichtigt zu lassen. Etwaige Liicken im Gutachten
konnen vom FG selbst geschlossen werden, wenn und soweit dies ohne
Sachverstandige im Ublichen Rahmen einer Beweiswiirdigung moglich ist.

B Sind einzelne Parameter eines zur Ermittlung des gemeinen Werts des
Anteils nach der Methodik gemaf § 11 Abs. 2 S. 2 BewG durch den Steuer-
pflichtigen vorgelegten Gutachtens nicht plausibel, muss das FG von Amts
wegen entweder die beanstandeten Liicken schlieen oder dem Steuer-
pflichtigen die entsprechende Nachbesserung aufgeben.

B Erachtet das Gericht das Gutachten fir ungenigend, kann es eine neue
Begutachtung durch dieselben oder durch andere Sachverstandige anord-
nen (§ 412 Abs. 1 ZP0, § 82 FGO). Hiervon absehen kann das FG nur dann,
wenn es ausnahmsweise selbst Uber die notige Sachkunde verfligt und
diese in den Entscheidungsgriinden darlegt.
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B Die Verpflichtung des FG zur Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen gilt
- anders als bei der Nachweispflicht des Steuerpflichtigen gemaf3 § 198
BewG fur Grundstiicke - auch dann, wenn der Steuerpflichtige sein Wahl-
recht, den gemeinen Wert im vereinfachten Ertragswertverfahren zu ermit-
teln, nicht ausgelibt hat. Damit ergibt sich ein erheblicher Unterschied zur
Anerkennung von Gutachten bei der Bewertung von Grundsticken. Wahrend
bei der Bewertung von Grundstiicken die Nichtanerkennung von Gutachten
zur Anwendung der im Bewertungsgesetz vorgesehenen Bewertungsme-
thoden gemanl §§ 178 ff. BewG fihrt (Vergleichswert, Ertragswert- oder
Sachwertverfahren), konnen bei Vorlage eines Gutachtens nach den
Grundsatzen des § 11 Abs. 2 S. 1und 2 BewG weder das FA noch das FG ohne
Weiteres dem vereinfachten Ertragswertverfahren den Vorrang einraumen.

Beachten Sie | Uberholt sein diirfte aufgrund dieser Rechtsprechung des
BFH die Aussage in R B 199.1 Abs. 4 S. 6 ErbStR 2019. Kommt der Steuerpflich-
tige danach seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, kann entgegen R B 199.1
Abs. 4 S. 6 ErbStR 2019 gerade nicht davon ausgegangen werden, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Wahlrecht nicht vorliegen.

4. Anwendungsbereich des Substanzwertverfahrens

Der Streit um die richtige Bewertungsmethode kann bedeutungslos bleiben,
wenn der Substanzwert hoher ist und gemal3 § 11 Abs. 2 S. 3 BewG als
Mindestwert heranzuziehen ist. Nach wohl richtiger Auffassung des FG Dis-
seldorf stellt der Substanzwert des Betriebsvermdgensi.S.d. § 11 Abs. 2S. 3
BewG auch bei der Bewertung im vereinfachten Ertragswertverfahren den
Mindestwert dar. Fiir die Bewertung mit dem Substanzwert besteht demnach
kein Vorbehalt eines offensichtlich unzutreffenden Ergebnisses.

Das FG Diisseldorf weist zwar darauf hin, dass an der Auslegung des Geset-
zes Zweifel bestehen konnten, weil der Gesetzgeber die Regelung lber den
Mindestwert in § 11 Abs. 2 S. 3 BewG, die Verweisung auf die Bestimmungen
Uber das vereinfachte Ertragswertverfahren aber erstin § 11 Abs. 2 S. 4 BewG
getroffen hat. Es geht aber gleichwohl davon aus, dass die Mindestwert-Re-
gelung des § 11 Abs. 2 S. 3 BewG auch bei der Anwendung des vereinfachten
Ertragswertverfahrens anzuwenden ist (so auch R B 11.5 Abs. 1 S. 1 ErbStR
2019).

Noch weiter geht das FG Minster (15.4.21, 3 K 3724/19 F, EFG 21, 1177; Rev.
BFH: Il R 15/21). Danach soll der Substanzwert nach § 11 Abs. 2 S. 3 BewG
auch dann als Mindestwert anzusetzen sein, wenn die Ableitung des gemei-
nen Werts von Anteilen an Kapitalgesellschaften aus Verkaufen unter frem-
den Dritten geltend gemacht wird (entgegen R B 11.3 Abs. 1S. 2 ErbStR 2011
bzw. R B 11.5 Abs. 1S. 2 ErbStR 2019).

Im Revisionsverfahren wird der BFH damit Gelegenheit bekommen, auch den
Anwendungsbereich des Substanzwertverfahrens gegentber anderen Bewer-
tungsmethoden hochstrichterlich zu klaren.
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