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Das ging schief: Ubertragung eines ruhenden
Gewerbebetriebs unter Nie3brauchsvorbehalt

von Prof. Dr. Gerd Briiggemann, Minster

| Der BFH verfestigt seine Rechtsprechung zu § 6 Abs. 3 EStG: Die Anwen-
dung der Vorschrift setzt voraus, dass der Ubertragende seine bisherige
gewerbliche Tatigkeit einstellt. Daran fehlt es, wenn die einzige wesentliche
Betriebsgrundlage aufgrund des vorbehaltenen NieBbrauchs vom bisheri-
gen Betriebsinhaber weiterhin gewerblich genutzt wird. |

1. Ausgangssituation

In ErbBstg 17, 169 ff. (Musterfall in dieser Ausgabe) werden die steuerlichen
Folgen der Weitergabe eines geerbten KG-Anteils gegen Versorgungsleistun-
genoderunter Nie3brauchsvorbehalt erlautert: Dabei konnen beide Varianten
als unentgeltliche Ubertragung gemaB § 6 Abs. 3 EStG ausgestaltet werden.
Im Falle des NieBBbrauchs muss hierfir allerdings gewahrleistet sein, dass
mit der Ubertragung des Gesellschaftsanteils auch die Mitunternehmerstel-
lung auf den Beschenkten libergeht.

Unter Verweis auf eine Verfligung des LfSt Bayern (1.6.16, DStR 16, 1322)
kommt der Beitrag im Hinblick auf die Steuerverschonungen gemafR3 §§ 133,
13b ErbStG zu dem Ergebnis, dass bei Weitergabe des beglinstigt erworbenen
Vermdogens gegen Versorgungsleistungen ein Verstof3 gegen die Behaltens-
regelungeni.S. des § 13a Abs. 6 Nr. 1 bzw. Nr. 4 ErbStG vorliegt, wahrend dies
bei Weitergabe des begiinstigt erworbenen Vermaogens unter einer Duldungs-
auflage (NieBbrauchsvorbehalt) nicht der Fall ist. Unter diesem Aspekt wird
daher der Weitergabe des Mitunternehmeranteils unter Nie3brauchsvorbe-
halt der Vorzug gegeben.

Dass sich diese Erkenntnisse nicht verallgemeinern lassen, zeigt ein Urteil
des BFH zur ertragsteuerlichen Beurteilung der Ubertragung eines ruhenden
Gewerbebetriebs unter Niebrauchsvorbehalt (BFH 25.1.17, X R 59/14, Abruf-
Nr. 194480). Da der BFH die Voraussetzungen einer unentgeltlichen Ubertra-
gung nicht als erfullt ansah, kam es zu einer Aufdeckung und Versteuerung
stiller Reserven von mehr als 1.000.000 EUR. Die Entscheidung verdeutlicht,
dass im Vorfeld einer Ubertragung sorgfaltig gepriift werden muss, ob die
steuerlichen Folgen von Nie3brauchs- oder Rentenvereinbarungen eindeutig
beurteilt werden kénnen und deren Vereinbarung damit vertretbar erscheint.

2. Ruhender Gewerbebetrieb und Nie3brauch

Dem Urteil des BFH (25.1.17, X R 59/14, Abruf-Nr. 194480) lag folgender Sach-
verhalt zugrunde: Der verstorbene Ehemann (EM) war zun&chst Alleineigen-
timer eines mit einer Gaststatte sowie vermieteten Wohnungen und Biiros
bebauten Grundstiicks. Die Gaststatte hatte der Ehemann zunachst selbst
betrieben, aber bereits seit 1967 an wechselnde Pachter verpachtet. Er fiihrte
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den Betrieb seit der Verpachtung als ruhenden Gewerbebetrieb und erzielte
daraus weiterhin Einklinfte aus Gewerbebetrieb gemafR § 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG.

Schon 1990 schloss der Ehemann unter Beteiligung seiner Ehefrau (EF) mit
seinem Sohn (S) einen notariell beurkundeten Ubertragungsvertrag, wonach
das Grundstick ohne Vereinbarung eines Entgelts auf S Ubergehen sollte,
jedoch sollte die Auflassung erst nach dem Tod des EM und der EF erfolgen.
Zur Sicherung des Anspruchs wurde dem S die Eintragung einer Auflassungs-
vormerkung bewilligt. Besitz, Nutzen und Lasten des Ubertragenen Grund-
besitzes sollten erst nach dem Tod des EM und der EF auf S ibergehen.
Soweit EM vor EF versterben sollte, stand EF nach § 10 des Vertrags bis zu
ihrem Tod ein uneingeschranktes, rechnungsfreies Nieflbrauchsrecht an
dem Grundbesitz zu.

Nachdem EM im Februar 2005 verstorben war, wurde EF seine testamentari-
sche Alleinerbin. Unter Bezugnahme auf den Ubertragungsvertrag lieBen EF
und S schon am 4.5.05 folgende Erklarung notariell beurkunden, die dann
Gegenstand der steuerlichen Beurteilung durch den BFH wurde.

M Erklarung der EF und des S

§ 1 Vorbemerkungen und Grundbuchbestand

EF und S sind Ubereingekommen, dass die Auflassung des Grundbesitzes an S
und die Eigentumsumschreibung im Grundbuch bereits zu Lebzeiten der EF
erfolgen soll, und zwar unter gleichzeitiger Eintragung eines Nief3brauchsrechts
fur diese.

§ 2 Auflassung

Aufgrund der im Ubertragungsvertrag erteilten Auflassungsvollmacht erklart S
mit Zustimmung der EF die Auflassung nunmehr wie folgt: Es besteht Einigkeit
daruber, dass der im Grundbuch ... gebuchte Grundbesitz von dem verstorbenen
Vater des S nunmehr auf S als Alleineigentiimer tibergehen soll.

§ 3 Niefibrauchsrecht

Unter Bezugnahme auf die Bestimmungen in § 10 des Ubertragungsvertrags
bewilligen S und EF die Eintragung des Nieflbrauchsrechts zugunsten der EF mit
der Maflgabe, dass zur Loschung der Nachweis des Todes der Berechtigten
geniige.

Die Eigentumsumschreibung und das NieBbrauchsrecht sind am 27.10.05 im
Grundbuch eingetragen worden. EF erklarte beziiglich der Verpachtung der
Gaststatte und der Vermietung der sonstigen Raumlichkeiten fiir das gesamte
Jahr 2005 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

3. Rechtliche Wertung der Vereinbarung

Der BFH musste nun entscheiden, ob mit der Auflassung und Eigentumsum-
schreibung des Grundstiicks
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B eine unentgeltliche Betriebsiibertragung gemaf § 6 Abs. 3 EStG erfolgte,

B ein laufender Gewinn erzielt wurde (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG) oder

B ein tarifbegiinstigter Aufgabegewinn (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG i. V. mit § 16
Abs. 3 EStG) erzielt wurde.

Hierzu lassen sich aus der Entscheidung des BFH und seiner bisherigen
Rechtsprechung folgende Erkenntnisse gewinnen:

3.1 Bezeichnung des Ubertragungsgegenstandes

Der Vertrag zwischen EF und S vom 4.5.05 wirft zunachst die Frage auf, ob mit
der Vereinbarung nur das Grundstiick oder der ruhende Gewerbebetrieb
iibertragen werden sollte. Da nur die Ubertragung des Grundstiicks, nicht
hingegen die Ubertragung des Gewerbebetriebs der notariellen Beurkundung
bedarf, sollte grundsatzlich und losgeldst von der zusatzlichen Nief3brauchs-
vereinbarung darauf geachtet werden, dass der Ubertragungsvertrag auf die
Betriebsiibertragung Bezug nimmt. Dies gilt auch dann, wenn das Grund-
stlick die einzige wesentliche Betriebsgrundlage des (ruhenden) Gewerbe-
betriebs ist. Die fehlende Einbeziehung des (ruhenden) Gewerbebetriebs in
den Ubertragungsvertrag verleitet sonst zu der Priifung, ob die isolierte Uber-
tragung des Grundstiicks zu einer Entnahme fiihrt. Der BFH hat es im zu ent-
scheidenden Fall dahinstehen lassen, ob EF mit der Erklarung vom 4.5.05
einen Betrieb oder lediglich ein Grundstiick Ubertragen hat, da er fiir beide
Alternativen zu den gleichen steuerlichen Folgen kommt.

3.1.1Vereinbarung nach dem Wortlaut

Werden die Vereinbarungen aufgrund ihres Wortlauts dahingehend ausge-

legt, dass lediglich das Grundstiick tbertragen wurde, wahrend EF ihren

Verpachtungsbetrieb nun mittels des vorbehaltenen Niebrauchs am Grund-

stlick fortsetzte, sei es als Gewerbebetrieb, sei es im Wege der Vermietung

und Verpachtung nach § 21 EStG, liegt entweder

B eine Entnahme des Grundstiicks, die gemafl § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit
dem Teilwert anzusetzen ist, oder

B eine Betriebsaufgabe vor.

Diese Wertung erfolgt unabhangig von der Einraumung des Nief3brauchs-
rechts.

3.1.2 Vereinbarung nach den Gesamtumstanden

Werden die Vereinbarungen aufgrund der Gesamtumstande dahingehend
ausgelegt, dass sich die Ubertragung nicht auf das Grundstiick allein
beschrankte, sondern sich vielmehr auf den ruhenden verpachteten Betrieb
bezog, dessen einzige wesentliche Betriebsgrundlage das bebaute Grund-
stiick war, hatte EF dem S im Jahr 2005 einen Gewerbebetrieb unter Nief3-
brauchsvorbehalt libertragen.

3.2 NieBBbrauchsvorbehalt und wirtschaftliches Eigentum

Mit der Eintragung des Eigentumsibergangs am Grundstiick sowie der
gleichzeitigen Bestellung des Nief3brauchsrechts im Grundbuch am 27.10.05
wurde S nicht nur rechtlicher, sondern auch wirtschaftlicher Eigentimer des
Grundstiicks. Das vorbehaltene ,uneingeschrénkte und rechnungsfreie”
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NieBbrauchsrecht fihrt nicht dazu, dass EF das wirtschaftliche Eigentum
gemal § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO weiterhin innehatte. Wirtschaftliches Eigentum
verlangt, dass ein anderer als der rechtliche Eigentimer die tatsachliche
Herrschaft ausiibt und den nach biirgerlichem Recht Berechtigten (durch
vertragliche Vereinbarung oder aus anderen Griinden) fir die gewdhnliche
Nutzungsdauer wirtschaftlich von der Einwirkung ausschlieBen kann (§ 39
Abs. 2 Nr. 1 AO).

Nach standiger Rechtsprechung ist der Vorbehaltsnie3braucher nur dann
wirtschaftlicher Eigentimer, wenn sich seine rechtliche und tatsachliche
Stellung gegeniliber dem zivilrechtlichen Eigentiimer des Grundstiicks von
der normalen - lediglich eine Nutzungsbefugnis vermittelnden - Position
eines Nief3brauchers so deutlich unterscheidet, dass er die tatsachliche
Herrschaft iber das nieBbrauchsbelastete Grundstiick ausiibt. Entscheidend
ist der wirtschaftliche Ausschluss des Eigentiimers von der Einwirkung auf
die Sache, den die Rechtsprechung dann annimmt, wenn nach dem Gesamt-
bild der Verhaltnisse kein Herausgabeanspruch besteht oder der Heraus-
gabeanspruch des zivilrechtlichen Eigentimers keine wirtschaftliche Bedeu-
tung mehr hat. Dies gilt unabh&angig davon, ob das Verfligungsrecht, insbe-
sondere das Recht zur Belastung und VerdufBerung, beim zivilrechtlichen
Eigentimer verbleibt. Die Vereinbarung zwischen EF und S weist keine
Besonderheiten auf, die auf ein wirtschaftliches Eigentum der EF schlieen
lassen konnten. Insbesondere ist unerheblich, dass der Vorbehaltsniel3-
brauch auf Lebenszeit der Nie3braucherin EF bestellt wurde.

3.3 NieBbrauchsvorbehalt und unentgeltliche Betriebsiibertragung
Selbstverstandlich kann auch ein ruhender, verpachteter und noch nicht auf-
gegebener Betrieb Ubertragungsgegenstand des § 6 Abs. 3 EStG sein.

MERKE | Bei einer teilentgeltlichen Ubertragung eines verpachteten Betriebs
kann es hingegen zur Aufdeckung aller stiller Reserven kommen (BFH 6.4.16, X R
52/13, BStBI 1116, 710, Rn. 27).

In Anlehnung an die Rechtsprechung des BFH zu § 7 Abs. 1 EStDV, der Vor-
gangervorschrift zu § 6 Abs. 3 EStG, geht der BFH davon aus, dass auch bei
einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung gemaf3 § 6 Abs. 3 EStG das wirt-
schaftliche Eigentum an den wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem ein-
heitlichen Vorgang und unter Aufrechterhaltung des geschaftlichen Organis-
mus auf einen Erwerber Ubertragen werden muss. Dabei ist der Begriff des
Betriebs nicht allein gegenstands-, sondern zugleich tatigkeitsbezogen zu
verstehen.

Voraussetzung einer Betriebsibertragung ist deshalb, dass der Gewerbetrei-
bende die im Rahmen des Ubertragenen Betriebs ausgeibte gewerbliche
Tatigkeit aufgibt. Damit verbindet der BFH die Notwendigkeit, dass der Uber-
tragende - ebenso wie bei einer Betriebsverauf3erung gemaf3 § 16 Abs. 1
EStG - sich einer weiteren Tatigkeit im Rahmen des Ubertragenen Gewerbe-
betriebs endgiiltig enthalt und seine bisherige Tatigkeit einstellt. Anderen-
falls werden lediglich einzelne oder alle Betriebsmittel, nicht aber der Betrieb
als solcher Ubertragen.
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MERKE | Der BFH widerspricht damit ausdriicklich derin einem Teil des Schrift-
tums vertretenen Auffassung, die auf die Einstellung der Tatigkeit des Ubertra-
genden als Voraussetzung fiir eine steuerneutrale unentgeltliche Betriebsiber-
tragung verzichten und die unentgeltliche Ubertragung eines Betriebs unter dem
Vorbehalt eines NieBbrauchs steuerneutral ermoglichen will.

Der BFH sieht den eigentlichen Zweck der Steuerverschonung des § 6 Abs. 3
EStG in der Bewahrung der wirtschaftlichen Einheit, also des Ubertragenen
Betriebs, an dem sich die Auslegung dieser Ausnahmeregelung zu messen
hat. Diese wirtschaftliche Einheit ist fur den BFH untrennbar mit der Tatigkeit
des jeweiligen Betriebsinhabers fur diesen Betrieb verbunden. Wird der neue
Betriebsinhaber nicht in die Lage versetzt, die gewerbliche Tatigkeit fortzu-
setzen, weil der frilhere Betriebsinhaber weiterhin unter Einsatz des Uber-
tragenen Betriebsvermogens gewerblich tatig ist, kann aus seiner Sicht eine
wirtschaftliche Einheit nicht ibergegangen sein.

Behalt sich daher ein Eigentimer den Nief3brauch an einem Gewerbebetrieb

bei dessen Ubergabe vor und iibt er weiterhin seine bisherige gewerbliche

Tatigkeit aus, erfolgt nach Auffassung des BFH eine zeitlich gestaffelte

Betriebsilibergabe:

B Zunachst wird das Eigentum an dem Betrieb Ubertragen und

B spater aufgrund der Beendigung des Nief3brauchs die eigene gewerbliche
Tatigkeit des Ubernehmers ermoglicht.

Die notwendige wirtschaftliche Einheit, die es nach dem Sinn und Zweck des
§ 6 Abs. 3 EStG zu bewahren gilt, ist damit - jedenfalls solange der Nief3-
brauch besteht - nicht gegeben, sodass die Voraussetzungen fir eine steuer-
neutrale Betriebsiibertragung gemaf § 6 Abs. 3 EStG nicht erfiillt sind.

MERKE | Der BFH sieht sich nicht im Widerspruch zu der hiervon abweichenden
Rechtsprechung des IV. Senats des BFH in Bezug auf die Ubertragung eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs unter VorbehaltsnieBbrauch (BFH 26.2.87, IVR
325/84, BStBI 11 87, 772; BFH 7.4.16, IV R 38/13, BStBL Il 16, 765 Rn. 28). Die dort
entwickelten Grundsatze sind fiir ihn auf die unentgeltliche Ubertragung eines
Gewerbebetriebs mit vorbehaltenem Nief3brauch nicht Gibertragbar.

3.4 Keine Unterscheidung zwischen aktivem und ruhendem Gewerbebetrieb
Aus den Entscheidungsgrinden des BFH lasst sich entnehmen, dass es fur
die Frage, ob § 6 Abs. 3 EStG angewendet werden kann, unerheblich ist, ob
ein aktiv betriebener oder ein verpachteter und insofern ruhender Betrieb
unter VorbehaltsnieBbrauch iibertragen wird. Er verweist auf die Rechtspre-
chung des GroBen Senats des BFH (13.11.63, GrS 1/63 S, BStBL IIl 64, 124),
wonach im Fall der Betriebsverpachtung und Aufgabeerklarung der bisherige
Betrieb als fortbestehend gilt und der bisher aktiv bewirtschaftete Betrieb
nur in anderer Form als bisher genutzt wird (siehe auch BFH 12.12.13, IV R
17/10, ErbBstg 14, 91, BStBL 11 14, 316, Rn. 21).

Da die verpachteten Wirtschaftsgiter Gegenstand des Betriebsvermadgens
des Steuerpflichtigen bleiben, solange dieser nicht erklart, den Betrieb auf-
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geben zu wollen, ist auch ihre Ubertragung nur dann steuerneutral maglich,
wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 EStG erfillt sind. Eine Tatigkeits-
einstellung wiirde nach Auffassung des BFH bei einem ruhenden Gewerbe-
betrieb demnach unsinnigerweise verlangen, auf eine Verpachtung zu ver-
zichten. Denn der Verpachtungsbetrieb wiirde sonst im Vergleich zu einem
operativ tatigen Betrieb privilegiert werden.

3.5 Ermittlung des Gewinns

Da die Voraussetzungen fiir eine steuerneutrale Ubertragung des Verpach-
tungsbetriebs gemaB § 6 Abs. 3 EStG nicht erfiillt sind, stellt die Ubertragung
des Grundstiicks aus Sicht des BFH eine gewinnrealisierende Entnahme dar,
die zur Aufdeckung der stillen Reserven fihrt.

EF hat das Grundstiick dem Betriebsvermdgen entnommen (§ 4 Abs. 1 EStG,
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG), da die unentgeltliche Ubertragung aus personlichen
Grinden ein privater Vorgang ist, der nur im auf3erbetrieblichen Bereich voll-
zogen werden kann. Der Vorbehalt des Nief3brauchs hat nicht zur Folge, dass
nur ein Teil der ideellen Grundstickshalfte aus dem Betriebsvermdgen ent-
nommen worden ist. Eigentum und Nie3brauch sind auch nicht teilweise
identisch. Das NieBbrauchsrecht ist vielmehr mit der Bestellung im privaten
Vermogensbereich neu entstanden.

Da eine Verboserung der Steuerfestsetzung nicht moglich war, hat der BFH
offen gelassen, ob — wie vom FA angenommen - der Entnahmegewinn als
steuerbeglinstigter Aufgabegewinn behandelt und die Tarifvergiinstigung
des § 34 Abs. 3 EStG gewahrt werden kann. Ebenso hat er offengelassen, ob
das FA bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung die
AfA rechtsfehlerfrei ermittelt hat, da eine Anderung insoweit fir EF ebenfalls
nachteilig ware.

4. Gestaltungsalternative Versorgungsleistung

Gestalterisch wird sich die Beratung sowohl fiir die Ubertragung aktiver als
auch fiir die Ubertragung ruhender Gewerbebetriebe an diesem fiir die
Gestaltungspraxis nachteiligen, aber eindeutigen Urteil orientieren missen.

Als wirtschaftlich vergleichbare Gestaltungsalternative verbleibt damit die
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen. Nach eindeutiger Auf-
fassung der Finanzverwaltung (BMF 11.3.10, IV C 3 - S 2221/09/10004, BStBL |
10, 227 Tz. 12) ist neben der Ubertragung eines laufenden (Teil-)Betriebs nach
§ 10 Abs. 1a Nr. 2b EStG auch die Ubertragung eines verpachteten (Teil-)-
Betriebs beginstigt, sofern der Betrieb oder Teilbetrieb mangels Betriebs-
aufgabeerklarung als fortgefiihrt gilt. Die erhaltenen Versorgungsleistungen
hat der Vermogensiibergeber gemaf § 22 Nr. 1a EStG n. F. zu versteuern.

Obwohl mit dem Nief3brauchsvorbehalt an einem ruhenden Gewerbebetrieb
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein mit der steuerneutral moglichen
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen vergleichbares Ergebnis
erreicht wird, ergeben sich somit vollig unterschiedliche Rechtsfolgen. Der
BFH betont ausdriicklich, dass erin der unterschiedlichen Behandlung keinen

Erb

Bstg

Hier liegt eine
Entnahme vor, stille
Reserven miissen
versteuert werden

Ubertragung eines
laufenden wie auch
eines verpachteten
Betriebs begiinstigt

Gleiches Ergebnis,
unterschiedliche
Rechtsfolgen

07-2017 ErbBstg
Erbfolgebesteuerung 1 67




GESTALTUNGSHINWEIS

VerstoB gegen Art. 3 GG sieht. Den Ubergaben ist zwar gemein, dass sie unent-
geltlich sind, oft aus familiaren Grinden erfolgen, um den Generationswech-
sel zu ermdoglichen, und der vorweggenommenen Erbfolge dienen. Der ent-
scheidende Unterschied zwischen den beiden Ubertragungen ist aber aus
Sicht des BFH, dass bei der Betriebsiibergabe unter Nief3brauchsvorbehalt
die betriebliche Tatigkeit vom Ubergeber fortgesetzt wird, wahrend sie bei der
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen endet.

Der bisherige Betriebsinhaber fiihrt bei der Ubertragung unter Vorbehalts-
nieBbrauch seine gewerbliche Tatigkeit fort. Er ist mit dem Ergebnis seiner
wirtschaftlichen Betatigung, z. B. den von Dritten erhaltenen Vermietungs-
und Verpachtungseinnahmen, steuerpflichtig. Ihm sind die wirtschaftlichen
Chancen und Risiken seiner gewerblichen Aktivitaten aufgrund des vorbehal-
tenen Nieflbrauchs zuzurechnen, durch die er gewerbliche Einkiinfte gemaf
§ 15 EStG erzielt.

Die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen ist demgegeniber
gepragt durch das Versorgungsbediirfnis des Ubertragenden als typischer-
weise notwendige Folge der Ubertragung von existenzsicherndem Vermégen
sowiedieausdem Ubertragenen Wirtschaftsgut resultierende Leistungsfahig-
keit des zur Zahlung Verpflichteten, des neuen Betriebsinhabers. Nur diesem
stehen die wirtschaftlichen Ertrdage sowie die Chancen und Risiken aus der
Bewirtschaftung des Ubertragenen Betriebs zu. Demzufolge endet bei der
Vermaogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen die betriebliche Tatigkeit
des bisherigen Betriebsinhabers. Er kann keinen Einfluss mehr auf den
Betrieb nehmen, vielmehr werden ihm lebenslange und wiederkehrende
Versorgungsleistungen vom Ubernehmer eingerdumt.

Die unterschiedlichen wirtschaftlichen Folgen der unentgeltlichen Betriebs-
Ubergabe und der Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen sowie
die daraus resultierende unterschiedliche steuerliche Qualifizierung der
nach der Ubergabe erzielten Einkiinfte rechtfertigen es, die Ubertragungen
selbst ebenfalls steuerlich ungleich zu behandeln.

9. Gestaltungsalternative Erbfall

Sind auch Versorgungsleistungen unerwiinscht, verbleibt als denkbare Alter-
native fiir einen ruhenden Gewerbebetrieb der Verzicht auf eine Ubertragung
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge und der Weg der Vererbung von
Todes wegen. Im vom BFH entschiedenen Fall war der Sohn wohl das einzige
Kind der Mutter. Hatte die Mutter das Eigentum am ruhenden Gewerbe-
betrieb bis zu ihrem Tod behalten und ware der Sohn gesetzlicher oder testa-
mentarischer Alleinerbe geworden, waren mit dem Erbfall keine stillen
Reserven aufgedeckt worden und hatte die Mutter die Einkinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung als Eigentimerin statt als Nief3braucherin erzielt. Der
Fall zeigt einmal mehr, dass die vorweggenommene Erbfolge nichtimmer die
ideale Losung ist.
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