GESETZLICHE UND GEWILLKURTE ERBFOLGE

GEMEINSCHAFTLICHES TESTAMENT

Auslegung eines gemeinschaftlichen Testaments
hinsichtlich wechselbezuglicher Verfigungen
von RA Uwe Gottwald, VorsRiLG a. D., Vallendar

| Im Rahmen eines Erbscheinsverfahrens hatte sich das OLG Karlsruhe
(3.1.23, 14 W 111/22, Abruf-Nr. 234291 mit der Wechselbeziiglichkeit eines ge-
meinschaftlichen Testaments im Wege der Auslegung zu befassen. |

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Feststellung, dass seitens
des Amtsgerichts die Tatsachen fiir festgestellt erachtet werden, wonach die
Beteiligten zu 1), 3) und 4) den Erblasser als Miterben zu je 1/3 beerbt haben.
Diese sind die einzigen Abkommlinge des Erblassers und seiner Ehefrau, die
vorverstorben ist. Unter dem 5.11.00 errichteten der Erblasser und seine Ehe-
frau in einer Urkunde ein gemeinschaftliches handschriftliches Testament,
in dem es (u. a.) heift:

M Erstes Testament (Auszug)

.Sollte Vati S geb. ... oder Mutti S geb. ... zuerst sterben, so geht das gesamte
Vermogen an den Uberlebenden! Die Kinder, S geb. ..., G geb. ..., H geb. ... sind
erst nach dem Tode beider Eltern erbberechtigt.”

Es folgen die Zuweisungen einer Wohnung, eines Hauses und eines Grund-
stlicks an die Kinder sowie die Anordnung, dass das Geld von der Bank fiir die
Grabpflege; das restliche Geld fir die Kinder von G und H zu verwenden sei.

Unter dem 10.08.13 errichtete der Erblasser ein weiteres handschriftliches
Testament, in dem es u. a. heif3t:

B Zweites Testament (Auszug)

.Ich'S, geboren am ..., habe mit meiner verstorbenen Ehefrau ein gemeinschaft-
liches Testament errichtet. Durch diese letztwillige Verfliigung von Todes wegen
bin ich nicht beschrankt ...”

In diesem Testament ordnete der Erblasser unter anderem eine Testaments-
vollstreckung an und bestimmte den Beteiligten zu Ziffer 2 zum Testaments-
vollstrecker.

Unter dem 17.7.20 errichtete der Erblasser schlief3lich ein drittes Testament,
in dem der Erblasser ausfihrte, in seiner Testierfahigkeit nicht beschrankt
zu sein. In diesem Testament setzte er die Beteiligte zu 1), die ihn zuletzt auf-
opferungsvoll gepflegt und versorgt habe, als Alleinerbin ein.
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Der Beteiligte zu 4) beantragte einen Erbschein mit dem Inhalt, wonach der
Erblasser von der Beteiligten zu 1), dem Beteiligten zu 3) und von ihm zu je 1/3
beerbt worden sei. Die Beteiligte zu 1) ist dem entgegengetreten. Die Betei-
ligten streiten Uber die Wechselbeziglichkeit des gemeinschaftlichen Testa-
ments vom 5.11.00.

Das Nachlassgericht hat mit Beschluss vom 22.9.22 die fiir die Erteilung
eines Erbscheins gemé&B dem Antrag des Beteiligten zu 4) erforderlichen Tat-
sachen fiur festgestellt erachtet und zur Begriindung ausgefiihrt, dass der
Erblasser das gemeinschaftliche Testament wegen der Wechselbeziiglich-
keit der Verfigungen nicht mehr habe &andern kdnnen. Gegen diesen
Beschluss richtet sich die Beschwerde der Beteiligten zu 1), der das Nach-
lassgericht nicht abgeholfen und die Akten dem Beschwerdegericht zur Ent-
scheidung vorgelegt hat. Das OLG hat die Beschwerde zurlickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Nachlassgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass aufgrund der Bindungswirkung
zugrunde zu legenden Tatsachen von einer wechselbeziliglichen Schlusser- { des gemeinsamen
beneinsetzung der Beteiligten zu 1), 3) und 4) im Sinne des § 2270 Abs. 1 BGB © Testaments steht
durch die Ehefrau des Erblassers auszugehen ist. Nach dem Tod seiner Ehe- Anderung entgegen

frau sei der Erblasser an die gemeinschaftlichen wechselbezliglichen Verfi-
gungen gebunden gewesen und habe diese nicht mehr wirksam durch seine
nachfolgenden Testamente widerrufen konnen, § 2271 Abs. 2 BGB. Eine ergan-
zende Testamentsauslegung dahin gehend, dass die Eheleute S dem Uberle-
benden Ehegatten die Befugnis eingeraumt hatten, die Schlusserbfolge zu-
mindest zugunsten des pflegenden/betreuenden Kindes zu modifizieren,
komme nicht in Betracht, wie das Gericht ausfiihrlich und lesenswert in den
Rn. 47 bis 54 der Entscheidung begriindet.

Relevanz fiir die Praxis

In dem lesenswerten Beschluss wird die bisherige Rechtsprechung zum Vor- i Erganzende
liegen der Wechselbeziiglichkeit einschliefllich der Auslegung unter Aufzeigen Auslegung nur bei
der Zweifelsregelung des § 2270 Abs. 2 BGB konsequent und unter Beriick- i Anhaltspunkten
sichtigung des gegebenen Sachverhalts angewandt. Die Willenserganzung im i extunc

Wege der erganzenden Auslegung wird zu Recht abgelehnt, weil sie nur dann
vorgenommen werden kann, wenn die fir die Zeit der Testamentserrichtung
anhand des Testaments, ggf. unter Zuhilfenahme von Umstanden auflerhalb
des Testaments oder der allgemeinen Lebenserfahrung, festzustellende Wil-
lensrichtung beider Parteien dafiir eine genligende Grundlage bildet.

MERKE | Die Entscheidung offenbart erneut die Nachteile der Bindungswirkung Andere Optionen zur
eines wechselbezliglichen gemeinschaftlichen Testaments, die dem testierenden { Begiinstigung von
Ehegatten/Lebenspartnerim Regelfallin ihrer Tragweite nicht bekannt sind. Eine pflegenden Personen

Anderung ist dem Letztversterbenden nicht mdglich, was seinem Willen vor
seinem Tod nicht entsprechen muss. Der Beschluss zeigt aber auch Losungen
zur Belohnung der Pflegetatigkeit durch einen der Schlusserben auf. Es hatte
dem Erblasser freigestanden, die von ihm zuletzt als Alleinerbin eingesetzte
Tochter fiir die erbrachten Pflegeleistungen im Rahmen eines Arbeitsverhaltnis-
ses zu entlohnen. Er hatte dann nicht zum ,letzten Mittel” der Enterbung der ihn
nicht pflegenden Schlusserben greifen missen. Schlief3lich gibt auch § 2057a
Abs. 1S. 2 BGB dem pflegenden (Mit-]Erben die Mdglichkeit, eine Ausgleichung
fur seine Pflegeleistungen zu erhalten.
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