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BERUFSRECHT

GeldbuBe nach Uberdiagnostik:
Arzt entnimmt 123 Stanzproben aus Prostata

| Zur Abklarung eines Verdachts von Krebs der Prostata entnahm ein Uro-
loge dem Patienten 123 Stanzproben mittels 3D-Mapping-Biopsie. Er hatte
den Patienten nicht dariber aufgeklart, dass er derart viele Proben entneh-
men wollte. Der Patient, selbst Lungenfacharzt, der an einer Gerinnungs-
storung litt, hatte dem Kollegen aber zuvor erklart, dass er eine maglichst
gezielte Biopsie mit wenigen Stanzen wollte. In Folge der umfangreichen
und damit recht invasiven Biopsie litt der Patient an erhéhter Inkontinenz
und einer erektilen Dysfunktion. Das Verwaltungsgericht Gieflen bejahte
einen Aufkldrungsfehler und eine Uberdiagnostik. Wegen VerstoBes gegen
die arztlichen Berufspflichten wurde eine Geldbuf3e von 5.000 Euro ver-
hangt (Urteil vom 25.04.2018, Az. 21 K 5529). |

Sachverhalt

Im vorliegenden Fall verwendete der Arzt ein elfseitiges Aufklarungsformu-
lar, aus dem jedoch die Zahl der geplanten Stanzen nicht hervorging. Laut
Urteilsbegrindung hatte der beschuldigte Urologe dem Patienten die emp-
fohlene 3D-Biopsie so beschrieben, dass die MRT-Bilder in das Ultraschall-
gerat transportiert wirden. Angaben zur voraussichtlichen Anzahl der
Biopsiestanzen und dazu, dass die gesamte Prostata biopsiert werden wiirde,
machte der Urologe gegeniiber dem Patienten in diesem Gesprach und auch
spater vor Durchfiihrung der Biopsie nicht. Zum Vergleich: leitliniengerecht
sind 10-12 Stanz-Biopsien unter transrektal-sonografischer Kontrolle. Zu-
satzlich zu diesen systematischen Biopsien konnen erganzend Proben aus
auffalligen Arealen entnommen werden.

Intensitat des Eingriffs verdeutlichen und dies dokumentieren
Grundsatzlich ist Arzten zu raten, zum einen auf die besonderen Anliegen des
Patienten zu héren (hier: der an einer Gerinnungsstérung leidende Patient
will einen maglichst gering-invasiven diagnostischen Eingriff) und zum ande-
ren die Eingriffsintensitat (hier unibliche, sogenannte Sattigungsbiopsie mit
123 Stanzen) klar zu verdeutlichen und dies auch zu dokumentieren.

MERKE | Fehlerhafte Aufklarungen konnen neben arzthaftungsrechtlichen
Zahlungsanspriichen und strafrechtlichen Konsequenzen (Kérperverletzung)
auch zu berufsrechtlichen Konsequenzen fiihren, da nach § 8 Muster-Berufsord-
nung (MBO-A) der Arzt verpflichtet ist, den Patienten liber Reichweite und Risiken
des Eingriffs aufzuklaren. Der Wortlaut im Einzelnen: ,,Zur Behandlung bediirfen
Arzte der Einwilligung des Patienten. Der Einwilligung hat grundsétzlich die er-
forderliche Aufklarung im personlichen Gesprach vorauszugehen. Die Aufklarung
hat dem Patienten insbesondere vor operativen Eingriffen Wesen, Bedeutung und
Tragweite der Behandlung einschliefilich Behandlungsalternativen und die mit
ihnen verbundenen Risiken in verstandlicher und angemessener Weise zu ver-
deutlichen.”
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