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GESCHAFTSFUHRERHAFTUNG

Haftung fur Steuerschulden bei Verletzung der
Mittelvorsorgepflicht

von Rechtsassessor Dr. Matthias H. Gehm, Limburgerhof und Speyer

Der BFH (6.4.16, | R 19/14, Abruf-Nr. 188333) hat zum Haftungsumfang VLD
eines Alleingeschaftsfiihrers und spateren Liquidators einer GmbH fir bbp.iww.de
angefallene Korperschaftsteuerschuld aufgrund einer vGA entschieden. Abruf-Nr. 188333
Dabei war das Handelsgeschaft der GmbH zuvor verauflert worden. Somit
ging es neben Fragen der Festsetzungsverjahrung auch darum, ob der
Alleingeschaftsfihrer sich darauf berufen kann, dass die Steuerfest-
setzung unzutreffend sei.

Sachverhalt

Der Klager war zusammen mit seiner Ehefrau an der X-GmbH beteiligt. Zu-
gleich war er deren alleiniger Geschaftsfihrer und ab 1997 bis zur Eroffnung
des Insolvenzverfahrens im Jahr 2009 deren alleinvertretungsberechtigter
Liquidator. Im Jahr 1998 verauB3erte er Inventar und Waren der GmbH an die
Einzelfirma PK, die das Handelsgeschaft der X-GmbH weiterfiihrte. Im Jahr
1997 hatte der Klager seiner Ehefrau auf Kosten der X-GmbH eine Geschafts-
chance eingeraumt. Dies wurde aufgrund einer AuBenpriifung festgestellt
und fiihrte durch Bescheid vom Dezember 2007 zu einer Erhéhung der Kor-
perschaftsteuer 1997 der X-GmbH, da das FA hierin eine vGA sah. Das FA
nahm daraufhin im April 2008 den Klager fir die sich aus der vGA ergebende
Korperschaftsteuer nach §§ 69, 34 i. V. m. § 191 AO in Haftung.

Entscheidungsgriinde

Der BFH bestatigt, dass der Klager zu Recht fur die Kérperschaftsteuer sowie ©  Festsetzungsfrist

Solidaritatszuschlag einschliefilich AdV-Zinsen und Zinsen nach § 233a AO © lauft nicht vor Ablauf
nebst Saumniszuschlag gemaf §§ 69, 34 AO einzustehen hat. Festsetzungs- von zwei Jahren nach
verjahrung fur die Haftung war insofern noch nicht eingetreten, da die Fest- ©  Steuerfestsetzung ab

setzungsfrist fir Haftungsbescheide nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach
der Steuerfestsetzung ablauft (§ 191 Abs. 3S. 4i. V. m. § 171 Abs. 10 AOJ. Als
gesetzlicher Vertreter der X-GmbH gem. § 34 AO hat der Klager deren steuer-
lichen Pflichten zu erfiillen. Werden diese Pflichten von ihm vorsatzlich oder
grob fahrlassig verletzt, hat er fiir den auf der Pflichtverletzung kausal beru-
henden Steuerschaden nebst Sdumniszuschlagen einzustehen (§ 69 S. 2 AO).

Zu den steuerlichen Pflichten der X-GmbH, fir deren Erfillung der Klager . Mittel zur
solchermafien einzustehen hat, gehort auch die Pflicht bei bereits vorhande- Begleichung der
nen Steuerschulden fir deren Begleichung die Mittel der X-GmbH bereitzu- :  Steuerschulden sind
stellen (Mittelvorsorgepflicht). . bereitzustellen

Ob die Kdorperschaftsteuerschuld nebst Zinsen tatsachlich besteht, ist im
Haftungsverfahren nicht mehr zu prifen, da der Klager als Alleingeschafts-
fihrer bzw. spater als Alleinliquidator in der Lage gewesen ware, die Be-
scheide anzufechten (§ 166 AO). Dem steht auch nicht entgegen, dass der
Korperschaftsteuerbescheid eigentlich gegeniiber PK als Erwerber bei
Firmenfortfihrung (§ 25 Abs. 1S. 1 HGB) hatte ergehen missen.
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Dies findet seine Begriindung darin, dass die Korperschaftsteuer als Perso-
nensteuer i. S. v. § 10 Nr. 2 KStG nicht vom Haftungsumfang des § 25 Abs. 1
S.1HGB umfasst ist. Sie ist namlich nicht im Betrieb der X-GmbH begriindet,
sondern bezieht sich auf das gesamte von der Kapitalgesellschaft erzielte
steuerpflichtige Einkommen (§ 8 KStG). Dieses kann sich wie im Fall auch
aufgrund gesellschaftlicher Vorgange wie vGA erhdhen, die mit dem eigentli-
chen wirtschaftlichen Betrieb des Unternehmens nichts zu tun haben.
§ 25 HGB ist aber vom Gedanken der Kontinuitat des Unternehmens kraft
Firmenfortfihrung und dem hieran anknipfenden Schutz des Rechtsver-
kehrs durch Schuldbeitritt des Betriebserwerbers gepragt. Dem wiirde dem-
zufolge eine Erstreckung auf die Korperschaftsteuer widersprechen.

Der Klager hatte als alleiniger Geschaftsfiihrer, Liquidator und Mitgesell-
schafter Kenntnisse von den Umstanden, die zu einer vGA zugunsten seiner
Ehefrau fiihrten, sodass es als mindestens grob fahrlassig anzusehen ist,
dass er fur die Begleichung der sich hieraus ergebenden Kdrperschaftsteuer
keine Mittel vorhielt.

Auf dieser Pflichtverletzung beruht der Steuerschaden auch kausal. Auch ist
dem FA beim Erlasse des Haftungsbescheids kein Ermessensfehler i. S. v.
§ 5 AO unterlaufen. Das Auswahlermessen war namlich schon deshalb nicht
fehlerhaft getatigt, da die PK eben nicht nach § 25 HGB fiir die Steuerschuld
einzustehen hat.

MERKE | Bei § 69 AO handelt es sich um eine verschuldensabhangige Haftung
mit Schadenersatzcharakter, die das gesamte Vermdgen des Haftungsschuld-
ners erfasst (Risken-Klein, AO Komm., 13. Aufl. 2016, § 69, Rn. 1; BFH 11.11.08, VII
R 19/08, BStBL 11 09, 623).

Dabei erstreckt sich die Haftung nach § 69 AO auch auf steuerliche Nebenleistun-
geni.S.v. § 3Abs. 3 A0 wie Zinsen sowie gemal § 69 S. 2 AO auf Sdumniszuschla-
ge (Rusken-Klein, AO Komm., 13. Aufl. 2016, § 69, Rn. 14f.).

Der BFH hat hinsichtlich der Festsetzungsverjahrung fir den Haftungsbe-
scheid die Vorinstanz (FG Kéln 5.12.13, 13 K 636/09, EFG 14, 713) gestiitzt, denn
nach § 191 Abs. 3S. 4i. V. m. § 171 Abs. 10 AO endet die Festsetzungsfrist fir
den Haftungsbescheid frihestens zwei Jahre nach Bekanntgabe des - in of-
fener Festsetzungsfrist erlassenen - Steuerbescheids. Dies gilt unabhangig
davon, ob die Steuerfestsetzung vor oder nach der Regelfirst des § 191 Abs. 3
S. 2 AO von vier Jahren erfolgt ist (BFH 4.9.02, | B 145/01, BStBL Il 03, 223;
Risken-Klein, AO Komm., 13. Aufl. 16, § 191, Rn. 95e]). Gem&B § 1 Abs. 3 AO gilt
dies sinngemaf fur die Zinsen.

PRAXISHINWEIS | Anh&ngige Rechtsbehelfsverfahren hinsichtlich der der Haf-
tung zugrunde liegenden Steuerfestsetzungen fiihren nicht zu einer weiteren
Hemmung. Es ist auch unerheblich, ob diese Steuerfestsetzung noch geandert
werden kann (Risken-Klein, AO Komm., 13. Aufl. 2016, § 191, Rn. 95¢).
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Beachten Sie | Bei der Haftung nach § 25 HGB ist darauf hinzuweisen, dass
diese nicht bei einem Erwerb aus der Insolvenzmasse greift (Halaczinsky, Die
Haftung im Steuerrecht, 4. Aufl. 13, Rn. 512). Voraussetzung fiir diese Haftung
ist neben der Fortfihrung des vollkaufmannischen Handelsgeschafts, dass
die bisherige Firma fortgefiihrt wird. Dabei ist es unerheblich, ob diese ge-
ringfigig verandert wird, wenn nur im Geschaftsverkehr die Kontinuitat der
Firma in ihrem wesentlichen Kern ersichtlich ist (Halaczinsky, Die Haftung im
Steuerrecht, 4. Aufl. 13, Rn. 513f.).

Somit ist es wie im Fall unerheblich, ob die Rechtsform fortgefiihrt wird (Hopt-
Baumbach/Hopt, HGB Komm., § 25, Rn. 7). Eine reine Etablissementbezeich-
nung, die nichtden Unternehmer, sondern nurden Geschaftsbetrieb bezeichnet,
(6st die Haftung jedoch nicht aus (BFH 20.5.14, VII R 46/13, BStBL 115, 107).

PRAXISHINWEIS | Nach § 25 Abs. 2 HGB kann auch fiir Steuerschulden ein
Haftungsausschluss bewirkt werden (Halaczinsky, Die Haftung im Steuerrecht,
4. Aufl. 13, Rn. 515; Nacke, Die Haftung fiir Steuerschulden, 3. Aufl. 12, Rn. 376ff.].

Da die Personen nach §§ 34, 35 AO eine Mittelvorsorgepflicht trifft, hatte der
Klager auch nach § 69 AO bei Verletzung dieser Pflicht fir Steuerschulden
einzustehen gehabt, die ggf. vor der Begriindung seiner diesbeziiglichen Po-
sition entstanden sind. Das bedeutet, dass ein Liquidator oder Geschaftsfiih-
rer einer GmbH als Verantwortlicher gemalR § 34 Abs. 1 AO nicht nur dann
seine steuerlichen Verpflichtungen verletzt, wenn er festgesetzte Steuern
aus den bei Falligkeit vorhandenen Mitteln nicht bezahlt, sondern eine haf-
tungsbegriindende Pflichtverletzung auch darin liegt, dass sich der gesetzli-
che Vertreter schuldhaft aufBer Stand setzt, eine bereits entstandene und ihm
bekannte Steuerforderung bei Eintritt der Falligkeit zu tilgen (BFH 21.12.04,
| B 128/04, BFH/NV 05, 994 - Problem der Vorverlagerung des Haftungszeit-
raums - vgl. auch Beckmann, DB 07, 994, 996).

Beachten Sie | In seiner Entscheidung stellt der BFH weiterhin darauf ab,
dass der fir die Bestimmung der Haftungsquote ausschlaggebende Haf-
tungszeitraum spatestens zu laufen beginnt, wenn der fur die Mittelvorsorge
Verantwortliche um die Steuerschuld weif} bzw. wissen muss.

Die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Steuerschaden bemisst sich
nach der zivilrechtlichen Adaquanztheorie (BFH 11.11.08, VII R 19/08, BStBL 11 09,
623). Dem ist der BFH in seiner Entscheidung wiederum gefolgt.

SchlieBlich wird aus der Entscheidung deutlich, dass wegen der Vorschrift
des § 166 AO Personen i. S. v. § 34 AO gehalten sind, ungerechtfertigte steu-
erliche Anspriiche gegeniiber dem Steuerschuldner nicht bestandskraftig
werden zu lassen, um ihr Haftungsrisiko nicht zu erhéhen. Hat allerdings ein
Geschaftsfiihrer einer GmbH namens der GmbH die Anderung eines ihr ge-
geniiber unter dem Vorbehalt der Nachprifung ergangenen Steuerbescheids
beantragt, ist er im Verfahren wegen Haftung fir gegeniiber der GmbH fest-
gesetzte Steuer nicht mit Einwendungen gegen die Richtigkeit der Steuer-
festsetzung ausgeschlossen, solange der Vorbehalt wirksam ist (BFH 22.4.15,
XI'R 43/11, BFH, BStBL I 15, 755].
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