Postzustellungsurkunde

Beweis der Unrichtigkeit einer PZU durch
Zeugenvernehmung

Das FG Miinster hatte sich mit der Frage zu befassen, ob der Beweis
der Unrichtigkeit einer Postzustellungsurkunde im Wege des Zeu-
genbeweises gefiihrt werden kann. Im entschiedenen Fall hat der
Senat nach Einvernahme von sieben Mitarbeitern der betroffenen
Steuerberatungsgesellschaft als Zeugen nicht die Uberzeugung ge-
winnen konnen, dass die Postzustellungsurkunde unrichtig erstellt
worden war.

Sachverhalt

Die Steuerpflichtige legte gegen geanderte Umsatzsteuerbescheide Ein-
spriche ein, die das Finanzamt als unbegriindet zurlickwies. Die Ein-
spruchsentscheidung stellte es der zu diesem Zeitpunkt bevollmachtigten
Steuerberatungsgesellschaft mit Zustellungsurkunde zu.

In der Postzustellungsurkunde dokumentierte der Postzusteller, dass er
am 14.5.2021 - einem Freitag - erfolglos versucht habe, die Einspruchsent-
scheidung in den Geschaftsraumen personlich zu tbergeben. Auch eine
Ersatzzustellung durch Ubergabe an eine bei der Steuerberatungsgesell-
schaft beschaftigte Person sei nicht mdglich gewesen. Die Einspruchsent-
scheidung wurde daher in den zur Steuerberatungsgesellschaft gehoren-
den Briefkasten eingeworfen. Eine Uhrzeit fir den Zustellversuch notierte
der Postzusteller nicht. Die Steuerberatungsgesellschaft brachte auf der
Einspruchsentscheidung einen Posteingangsstempel mit Datum 17.5.2021
an. Die Klage wurde sodann am 17.6.2021 erhoben.

Entscheidung

Das Finanzgericht Minster hat die Klage abgewiesen. Sie sei unzuldssig,
weil die Klage erst nach der am 14.6.2021 abgelaufenen Klagefrist erhoben
worden sei.
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Grundsatzliche Beweiskraft der PZU

Aufgrund der Beweiskraft der Postzustellungsurkunde (PZU) steht fest,
dass die Einspruchsentscheidung am 14.5.2021 zugestellt worden ist. Die
Postzustellungsurkunde ist ordnungsgeman errichtet.

Gegenbeweis grundsatzlich maoglich (§ 418 Abs. 2 ZPO0)

Fiir den Gegenbeweis muss derjenige, der sich auf die Unwirksamkeit der
Ersatzzustellung beruft, den Nachweis eines anderen als des beurkunde-
ten Geschehensablaufs erbringen, sodass ein Fehlverhalten des Zustellers
und eine Falschbeurkundung in der PZU belegt sind. Dieser Gegenbeweis
kann mit Beweismitteln jeder Art auch durch die Aussage von Zeugen ge-
fuhrt werden.

Dabei sind an den Gegenbeweis strenge, jedoch keine liberspannten Anfor-
derungen zu stellen. Die Beweiswirkung der PZU muss vollstandig ent-
kraftet und jede Moglichkeit ausgeschlossen sein, dass die Angaben in der
Urkunde richtig sein kdnnen.

Der Gegenbeweis ist in diesem Sinne erbracht, wenn nach dem Ergebnis
einer Beweisaufnahme tber die Tatsachenbehauptungen des Zustellungs-
empfangers, wonach der Zustellungsvorgang falsch beurkundet worden
sei, diesen Behauptungen bei der Beweiswiirdigung mehr Glauben zu
schenken ist als der PZU. Es muss also zur Uberzeugung des erkennenden
Gerichts feststehen, dass die PZU im Hinblick auf die festgestellten Um-
stande unrichtig ist.

Gegenbeweis im Streitfall aber nicht gefiihrt
Den grundsatzlich méglichen Gegenbeweis hat die Steuerpflichtige nicht
gefuhrt.

Dass der Postzusteller bei der Vornahme der Ersatzzustellung durch Ein-
legen des Schriftstiicks in einen der zu den Kanzleirdumen gehdrenden
Briefkasten beobachtet worden ware, ohne zuvor eine personliche Zustel-
lung oder eine Ersatzzustellung zu versuchen, und infolgedessen - oder
aufgrund vergleichbarer Umstande - die Unrichtigkeit der PZU unmittelbar
festzustellen ware, wiirde weder von der Steuerpflichtigen noch von einem
der in der mindlichen Verhandlung vernommenen Zeugen behauptet.
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Vielmehr wolle die Steuerpflichtige die Unrichtigkeit der PZU daraus ablei-
ten, dass ein am 14.5.2021 in der Zeit von 7:00 Uhr bis 19:00 Uhr vom Post-
zusteller unternommener Zustellversuch ausnahmslos erfolgreich gewe-
sen ware, weil bei Betatigung der Klingelanlage dem Postzusteller geoff-
net worden ware und er in den Raumen die Einspruchsentscheidung einer
zum Empfang berechtigten Person hétte ibergeben konnen.

Dem mochte sich das Finanzgericht nicht anzuschlieBen. Nach Durchfiih-
rung der Beweisaufnahme war namlich insbesondere nicht - wie es inso-
weit erforderlich ware - festzustellen, dass in dem von der Steuerpflichti-
gen genannten Zeitraum sichergestellt war, dass dem Postzusteller auf
eine einmalige Betatigung der Klingel hin tatsachlich hinreichend schnell
die Tir geoffnet worden und infolgedessen ein unternommener persénli-
cher Zustellversuch erfolgreich gewesen ware.

Entscheidend fir ein die Ersatzzustellung durch Einlegen des Schrift-
sticks in den Briefkasten eréffnendes Fehlschlagen der vorrangig durch-
zuflihrenden personlichen Zustellung und der Ersatzzustellung ist, dass
der Postzusteller aus seiner Sicht bei pflichtgemafBer Durchfihrung der
vom Gesetz vorgeschriebenen Férmlichkeiten der Zustellung die vorrangi-
gen Formen der Zustellung tatsachlich nicht durchfiihren kann:

B Diese verlangen vom Postzusteller keine mehrfache Betdtigung der
Klingelanlage.

B Der Postzusteller ist auch nicht verpflichtet, einen die gewdhnlich zu
erwartende Zeitspanne liberdauernden, langeren Zeitraum auf ein Off-
nen der Tur zu warten.

Wird dem Postzusteller auf eine einmalige Betatigung der Klingelanlage
hin nicht hinreichend schnell und fir ihn ersichtlich die Tir gedffnet, so
trifft er zwangslaufig weder den Zustellungsadressaten noch eine zum
Empfang berechtigte Person i.S.d. § 178 ZPO tatsachlich an und die Vor-
aussetzungen einer Ersatzzustellung nach § 180 ZPO sind erdffnet. Ob zu
diesem Zeitpunkt der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang be-
rechtigte Person in den jeweiligen Raumlichkeiten tatsachlich anwesend
gewesen ist, die das Schriftstiick personlich hatte entgegennehmen kon-
nen, ist unerheblich.
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Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Der Steuerpflichtigen war nach Ansicht des Finanzgerichts auch nicht Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren:

B Zum einen fehlte es aus Sicht des Finanzgerichts an der Darlegung ei-
nes ordentlichen Ablaufs der Post- und Fristerfassung, um die Nicht-
bzw. Falscherfassung der Frist tatsachlich als Biiroversehen und nicht
als strukturellen Organisationsmangel zu erkennen.

B Zum anderen war der Vortrag nicht vollumfanglich glaubhaft gemacht
worden, sondern vielmehr nach der Beweisaufnahme widerlegt.

MERKE | Das Urteil ist rechtskréftig. Die Argumentation des Gerichts: ,Ent-
scheidend fiir ein die Ersatzzustellung durch Einlegen des Schriftstiicks in den
Briefkasten eroffnendes Fehlschlagen der persdnlichen Zustellung und der Er-
satzzustellung ist, dass der Postzusteller aus seiner Sicht bei pflichtgemafer
Durchfiihrung der vom Gesetz vorgeschriebenen Formlichkeiten der Zustel-
lung die vorrangigen Formen der Zustellung tatsachlich nicht durchfiihren
kann .... Diese verlangen vom Postzusteller keine mehrfache Betatigung der
Klingelanlage. Ebenso wenig ist der Postzusteller verpflichtet, einen die ge-
wohnlich zu erwartende Zeitspanne liberdauernden, langeren Zeitraum auf ein
Offnen der Tir zu warten. Wird dem Postzusteller auf eine einmalige Betati-
gung der Klingelanlage hin nicht hinreichend schnell und fiir ihn ersichtlich die
Tur geoffnet, so trifft er zwangslaufig weder den Zustellungsadressaten noch
eine zum Empfang berechtigte Person tatsachlich an und die Voraussetzungen
einer Ersatzzustellung nach § 180 ZPO sind erdffnet. Ob zu diesem Zeitpunkt
der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang berechtigte Person in den je-
weiligen Raumlichkeiten tatsachlich anwesend gewesen ist, die das Schrift-
stlick personlich hatte entgegennehmen kénnen, ist unerheblich.”

Das erinnert an derzeit virale Meme. Es ist allseits bekannt, wie ,.intensiv und
zuverldssig” die Zustellversuche der unterschiedlichen Postdienste durchge-
fihrt werden. Der grundsatzlich mégliche Beweis der Unrichtigkeit einer PZU
wird durch das Urteil ad absurdum gefiihrt!
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