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P Sozialversicherung

Die Rechengrofen fiir die Lohnabrechnung 2020 im Uberblick

| Seit 01.01.2020 gelten zum Teil neue Rechengrofen in der Sozialversiche-
rung bei der Lohnabrechnung fiir Ihre Mitarbeiter. Damit Sie den Uberblick
behalten, hat ASR alle Rechengrofien fir das Jahr 2020 fir Sie zusammen-
gefasst: mit Erlduterungen in einem Beitrag und in Form einer (tabellari-
schen) Ubersicht. |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Rechengrdfen und Grenzwerte in der Sozialversicherung fir das Jahr 2020"
auf asriww.de = Abruf-Nr. 46283294

e Ubersicht .Wichtige Werte in der Sozialversicherung 2020 auf asr.iww.de —> Abruf-Nr.
46282031

» NW-Handel
Spate Kontaktaufnahme wahrend der Nachbesserungsfrist riskant

| Wer bei einer Kundenreklamation mit Fristsetzung erst auf den letzten
Dricker reagiert, kann seine Chance auf eine zweite Andienung verspielen.
Er kann aber auch noch seinen FuB3 wirksam in die Nacherfillungs-Tur
hineinstellen. Das hangt auch davon ab, wie der Kunde auf den spaten Kon-
taktversuch des Autohauses reagiert. Das OLG Frankfurt a. M. hat einen
solchen alltaglichen Konflikt zugunsten eines Autohauses entschieden. |

Zugrunde liegt der Kauf eines neuen Pkw auf der Basis der liblichen Neuwa-
genverkaufsbedingungen. Danach darf der Kaufer bekanntlich zur Mangel-
beseitigung einen autorisierten Drittbetrieb aufsuchen. Im konkreten Fall
hatte sich der Kaufer mit seiner Mangelriige an seine Verkaufsfirma gewandt
und ihr eine Frist zur Beseitigung der Lackmangel von zwei Wochen gesetzt.
Erst zwei Tage vor Fristablauf meldete sich der Anwalt des Autohauses beim
Kaufer und bot an, er mdge doch zur Priifung und ggf. Beseitigung der Rekla-
mationen einen ortlichen Markenhandler aufsuchen. Aulerdem wurde ange-
fragt, ob auch die Hersteller-Garantie in Anspruch genommen werde. Nach
weiterer Korrespondenz fihrte der Kaufer seinen Pkw in einem Markenbe-
trieb vor und vereinbarte mit diesem einen Termin zur Mangelbeseitigung.
Diesen Termin hielt er auch ein. Doch mit dem Ergebnis des Nachbesse-
rungsversuchs war er nicht einverstanden. Ein weiterer Termin wurde ver-
einbart, den hielt der Kaufer aber nicht ein. Stattdessen erklarte sein Anwalt
den Rucktritt vom Kauf. Das war voreilig (OLG Frankfurt a. M., Urteil vom
14.11.2019, Az. 16 U 42/19, Abruf-Nr. 213436; Revision zum BGH zugelassen).

PRAXISTIPP | Das OLG setzt sich eingehend mit der rechtlich noch nicht voll-
standig geklarten Situation auseinander, dass bei Ablauf der vom Kaufer gesetz-
ten, an sich ausreichend langen Frist zur Mangelbeseitigung am Fahrzeug selbst
noch nichts gemacht worden ist, das Autohaus aber seine Bereitschaft zur Pri-
fung bzw. Nachbesserung signalisiert hat und der Kaufer darauf kooperativ re-
agiert hat. Danach sollten Fristsetzungen, sofern nicht evident zu kurz, unbedingt
ernst genommen werden. Die Antwort auf die lange Bank zu schieben, ist riskant.
Nicht alle Gerichte entscheiden so verstandnisvoll wie das OLG Frankfurt a. M.
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