KURZ INFORMIERT

» Wiedereinsetzung
Bei .fehleranfalligen” Fristen muss der Anwalt handeln

| Schwierige, anspruchsvolle und damit fehleranfallige Fristen diirfen nicht
allein vom Kanzleipersonal bearbeitet werden. Der Anwalt muss hier eigen-
verantwortlich handeln, betont aktuell das OVG Berlin-Brandenburg. Zwar
war die Frist von einer Biiroangestellten falsch notiert worden, jedoch hatte
der Anwalt dies rechtzeitig erkennen konnen (20.5.19, OVG 5 S 29.18, Abruf-
Nr. 209486). |

Der Anwalt hatte am 19.12.18 gegen einen Beschluss des VG Beschwerde
erhoben. Die Begriindung ging allerdings erst am 31.1.19 und damit verfristet
beim zustandigen OVG ein (Ein-Monats-Frist, § 146 Abs. 4 S. 1 VwGO). Der
Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begriindet, dass die ausgebildete,
zuverlassige und regelmafig Uberprifte Blroangestellte die Fristen falsch
berechnet habe. Sie habe irrtimlich den 31.1.19 als Fristablauf sowie als Vor-
frist den 24.1.19 notiert. Zwar konne es dem Personal ubertragen werden,
ubliche Fristen zu berechnen und zu kontrollieren, so das OVG. Dies galte
aber anerkanntermafen nicht fir schwierigere Fristen, wie etwa die Frist zur
Begriindung der Revisionszulassungsbeschwerde oder der Revision (§ 133
Abs. 35.1VwGO0, § 139 Abs. 3S.1VwGO].

MERKE | Vorliegend kam noch hinzu, dass der Anwalt dem Gericht bereits mit
Schriftsatz vom 16.1.19 mitgeteilt hatte, dass die Begriindung fristwahrend erfolge.
Ein Anwalt muss jedoch den Ablauf von Rechtsmittelbegriindungsfristen eigen-
verantwortlich prifen, sobald ihm die Akten zusammenhangend mit einer frist-
gebundenen Prozesshandlung zur Bearbeitung vorgelegt werden. Er hatte die
falsch notierte Frist also bereits am 16.1.19 — und damit noch rechtzeitig - ent-
decken miissen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Kanzleikalender muss . fristentauglich” sein, AK 18, 209

* Anweisung falsch verstanden? Das fallt auf den Anwalt zurtck..., AK 19, 38

» Werbungskosten
FG Sachsen: Kosten fiir Ohropax sind abzugsfahig

| Brauchen Sie Ohrstdpsel, um Bauldarm in der Kanzlei zu ddmpfen und sich
auf Ihre Aufgabe zu konzentrieren, sind die Kosten als Werbungskosten
abzugsfahig. Das hat das FG Sachsen klargestellt. |

Im konkreten Fall hatte ein Steuerzahler dem FG plausibel geschildert, dass
er Ohropax benétigte, um die Gerdusche von BaumaBBnahmen zu dampfen,
die wahrend seiner Blirozeiten stattfanden. In einem solchen Fall, so das FG,
sind die Aufwendungen ausschlief3lich oder zumindest weitaus liberwiegend
von der Erwerbstatigkeit veranlasst. Sie stellen damit Werbungskosten dar
(FG Sachsen 18.5.18, 4 K 194/18, Abruf-Nr. 206506).
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