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MANDATSVERHALTNIS

So schnell ist ein Anwaltsvertrag nicht nichtig

| Vertritt der Anwalt widerstreitende Interessen, verstofit er gegen § 43a
Abs. 4 BRAO. Der Anwaltsvertrag ist dann nichtig. Ist der Anwalt allerdings
im Rahmen eines Handelsvertretervertrags tatig, gibt es keine wider-
streitenden Interessen. Und damit auch keinen nichtigen Vertrag. Hierauf
weist der BGH hin. |

Sachverhalt

Eine Rechtsanwaltsgesellschaft (Klagerin) schloss mit der Beklagten einen
Vertrag vom 4./9.5.12, der zum 31.3.15 ordentlich kiindbar war. Sie sollte fiir
die Beklagte maglichst glinstige Liefervertrage (Einkauf von Hackschnitzeln
und Landschaftspflegeholz] aushandeln, prifen und vermitteln. Dafiir ver-
einbarten die Parteien eine monatliche Pauschalvergiitung von 3.000 EUR
netto sowie eine erfolgsabhangige Vergiitung. Die Beklagte kiindigte den
Vertrag mehrfach auflerordentlich. Die Klagerin hielt die Kiindigungen fir
unwirksam, kiindigte den Vertrag allerdings selbst am 6.2.13 und forderte
Schadenersatz in Hohe von 81.000 EUR nebst Zinsen. Das OLG Miinchen hielt
den Vertrag fur nichtig und wies die Klage ab. Der BGH hob die Entscheidung
auf und wies die Sache an das OLG zurick.

M Leitsatze: BGH 12.5.16, IX ZR 241/14

1. Ein Anwaltsvertrag, mit dessen Abschluss der Rechtsanwalt gegen das Verbot
verstoft, widerstreitende Interessen zu vertreten, ist nichtig.

2. Ein Anwaltsvertrag verstoft nicht deshalb gegen das Verbot, widerstreitende
Interessen zu vertreten, weil der Anwalt im Geblhreninteresse fiir den Man-
danten nachteilige Mafinahmen treffen kénnte.

(Abruf-Nr. 186660)

Entscheidungsgriinde

Der Vertrag verstoBt nicht gegen § 43a Abs. 4 BRAO, da die Klagerin allein die
Interessen des Unternehmens im Rahmen eines Handelsvertretervertrags
(§ 84 HGB]) vertrat. Fir weitere Parteien und damit widerstreitend war die
Klagerin nicht tatig.

Ebenso ist ein Anwaltsvertrag nicht nichtig, wenn der Anwalt neben seiner
Anwaltstatigkeit in einem berufsrechtlich unzulassigen Zweitberuf arbeitet
(§ 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO]. Ein Mandant kann dies schlieBlich nicht wissen und
darf deshalb keine Nachteile erleiden.

Ebenso verstdfit der Vertrag nicht gegen § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAQO. Es existiert
nur der strittige Vertrag vom 4./9.5.12. Die Klagerin war in der Angelegenheit
nicht nachweisbar bereits auBBerhalb der Anwaltstatigkeit beruflich tatig. Die
Beklagte trat auch keinen Beweis an, dass dies der Fall war. Und auch wenn
die Klagerin eine Rechtsanwaltsgesellschaft ist, darf sie nicht nur beratend
und vertretend tatig sein. Sie darf auch andere Tatigkeiten ausiiben, indem
wie hier Vertrage vorbereitet und vermittelt werden (BGH NJW 11, 3036).
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Relevanz fiir die Praxis g
Der BGH hat die Streitfrage bejaht, ob § 43a Abs. 4 BRAO als Berufspflicht Missbrauchsrisiko

zugleich ein gesetzliches Verbot darstellt. Dieses Verbot kann auch nicht i flihrt nicht auto-
vertraglich ausgeschlossen werden. Zwar ist ein Anwaltsvertrag bei wider- i matisch zur
streitenden Interessen nichtig. Der BGH stufte den hier geschlossenen i Unwirksamkeit

Vertrag allerdings als Handelsvertretervertrag ein. Diese Vertragsform
verpflichtet einen Anwalt, allein die Interessen des Unternehmens wahrzu-
nehmen. Eine Interessenkollision stellt sich bei diesen Vertragen daher gar
nicht.

Allein die Moglichkeit, dass ein Anwalt fir den Mandanten nachteilig handelt,
weil er dadurch seine Vergitung erhchen kann, bedeutet nicht, dass er
widerstreitende Interessen vertritt. Solche grundsatzlichen Missbrauchs-
risiken stellen sich bei nahezu jedem Vertrag liber anwaltliche Beratungen,
so der BGH. Aus einem solchen Anwaltsverhalten resultiert ggf. eine
Schadenersatzpflicht. Folge ist aber nicht, dass der Anwaltsvertrag selbst
nichtig ist.

PRAXISHINWEIS | Kiirzlich entschied das OLG Brandenburg, dass widerstrei-
tende Interessen dann vorliegen, wenn die fir eine Partei zu verwirklichenden
Interessen unmittelbar zulasten der anderen gehen. Es genlgt nicht, dass die
Interessen der Parteien widerstreitend sind. Vielmehr muss der Anwalt diese In-
teressen auch ,vertreten” und als Interessenvertreter beider Parteien tatig wer-
den (31.5.16, 3 U 13/15).

Anwaltsvertrage: Vorsicht, Berufsrecht! (§§ 43a Abs. 4, 45, 59a BRAO)

‘ VERTRAG . e '
m o

— Anwaltsvertrag ist NICHTIG ([ ]
Rh— m .. *
v fin

B wenn Anwalt gegen Tatigkeitsverbot verstof3t und in gleicher Sache Betroffen sind:
anderweitig tatig ist/war. Betrifft auch Anwélte/andere Mitarbeiter, die andere Anwalte, Steuer-
mit Anwalt in gemeinsamer Berufsausiibung verbunden sind/waren berater, Wirtschaftsprifer,

die mit Anwalt in Sozietat/

B wenn Anwalt widerstreitende Interessen vertritt und aktiv als in sonstiger Weise
Vertreter beider Parteien tatig wird gemeinsam Beruf ausiiben

Aber: Auch wenn Vertrag nichtig, weil der Anwalt unzulassig tatig geworden ist, sind eine erteilte
Prozessvollmacht sowie vorgenommene Prozesshandlungen rechtswirksam.
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N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* So lassen Sie sich Gesprache iiber die Klageriicknahme bezahlen, AK 16, 56 @ Beitrage

e . . . y unter ak.iww.de
e Verteidiger ist nicht wegen Strafvereitelung strafbar, nur weil er Akte verzogert zurtick-

gibt, AK 16, 4
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