KURZ INFORMIERT

» Wiedereinsetzung
Keine Chance auf VKH, wenn Frist zur Nachreichung versaumt wird

| Immer noch tappen Rechtsanwalte in diese Falle: VKH-Unterlagen sollen
nachgereicht werden und der Mandant versaumt schuldlos die Frist. Das ist
nicht automatisch ein Grund dafir, dass das Gericht die VKH bewilligen
wird. Der Anwalt muss trotzdem die Griinde fir die Verspatung sorgfaltig
darstellen, was eine Entscheidung des OLG Hamburg zeigt (6.1.21, 12 WF
168/20, Abruf-Nr. 220516). |

Grundsatzlich missen dem Gericht der formgerechte Antrag und entspre-
chende Belege bereits vor Abschluss des jeweiligen Rechtszugs vorliegen
(BGH 17.10.13, Ill ZA 274/13, Abruf-Nr. 133598). Stimmt das Gericht zu, dass
Dokumente nachgereicht werden, und setzt es hierzu eine Frist, ist diese
strikt einzuhalten. Nach dem LAG Hamm kann in diesen Fallen trotzdem
rickwirkend VKH bewilligt werden (14.6.19, 14 Ta 566/18). Das OLG Karlsruhe
hingegen lehnt dies ab, egal welche Griinde fur die Fristversaumnis vorge-
legen haben mdgen (6.10.03, 16 WF 161/03). Die Hamburger OLG-Richter mei-
nen: Die Partei, die die VKH retten will, darf in solchen Fallen nicht nur vor-
tragen, dass sich die unterlassene Weiterleitung der Erklarung nicht mehr
rekonstruieren lasse. Auch eine jiingere Entscheidung des BSG untermauert,
dass Anwalte besonders aufmerksam sein missen, um Gebihrenverluste zu
vermeiden (5.9.19, B 2 U 149/19 B, Abruf-Nr. 46340112).

PRAXISTIPP | Die schlichte Angabe geniigt nicht, um darzustellen, dass die
Frist schuldlos versaumt worden ist. Der Anwalt muss sich vielmehr an den Maf3-
staben der Wiedereinsetzungsantrage orientieren, die die detaillierte Darstel-
lung erfordern, wie und warum die Frist versaumt wurde. Hierzu zahlen z. B.
krankheitsbedingte Ausfalle oder ggf., was den Mandanten konkret gehindert
hat, die Dokumente rechtzeitig zusammenzustellen. Vorsicht: Auch ein pauscha-
ler Hinweis, dass Dokumente coronabedingt verspatet eingereicht wurden, kann
das Gericht unbeeindruckt lassen (AK 21, 2).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
¢ Das Gericht muss Uber PKH/VKH entscheiden oder Termin verlegen, AK 20, 185
¢ Fehlende Unterschrift rechtfertigt keine Aufhebung, Abruf-Nr. 46376332

» Erfahrungsaustausch
FAO-Arbeiten weiter nur im Prasenzbetrieb moglich?

| Die Rechtsanwaltskammer Koln hat kirzlich einem Rechtsanwalt auf
Anfrage mitgeteilt, dass Online-Lernerfolgskontrollen im Rahmen von
Fachanwaltslehrgangen im Online-Format nicht als Aufsichtsarbeit i. S. v.
§ 4a FAO anerkannt werden konnen. Der prifungsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz, mogliche Nachteile durch andere aufliere Prifungsbedin-
gungen, Chancengleichheit und eine erhohte Tauschungsanfalligkeit spre-
chen dafiir, dass die FAO-Klausuren vielmehr in Prasenz unter Aufsicht
angefertigt werden missten. |
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