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ABRECHNUNG

Revision einer Wurzelfullung - wann ist das
eine Kassenleistung?

| Die Revision einer bereits durchgefiihrten Wurzelfiillung kann bei einer
Reinfektion des Kanals indiziert sein. Doch ist sie immer Kassenleistung?
Wie ist die Behandlungsrichtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses
(G-BA] zu interpretieren und was ist bei der Abrechnung zu beachten? |

Abgrenzung Kassen- und Privatleistung

Fur die Abgrenzung, wann die Revision einer bereits durchgefiuhrten
Wurzelfillung als Kassenleistung berechnet werden kann, ist in der
Behandlungsrichtlinie (Rili) der Punkt 9.4 im Abschnitt B lll heranzuziehen:

B Behandlungsrichtlinie B lll. 9.4

.Bei pulpentoten Zahnen mit im Rdéntgenbild diagnostizierter pathologischer
Veranderung an der Wurzelspitze ist bei der Prognose kritisch zu tberprifen, ob
der Versuch der Erhaltung des Zahns durch konservierende oder konservierend-
chirurgische Behandlung unternommen wird.

Fiir die Therapie von Zahnen mit Wurzelkanalfiillungen und apikaler Veranderung
sind primar chirurgische Malnahmen angezeigt.

Lediglich bei im Rontgenbild erkennbaren nicht randstandigen oder undichten
Wurzelkanalfiillungen ist die Revision in der Regel angezeigt, wenn damit

B eine geschlossene Zahnreihe erhalten werden kann,

B ecine einseitige Freiendsituation vermieden wird,

B der Erhalt von funktionstiichtigem Zahnersatz méglich ist.”

Grundsatzlich ist bei einer pathologischen Veranderung an der Wurzelspitze,
aber rontgenologisch einwandfrei erscheinender Wurzelfillung eine Wurzel-
spitzenrevision - also eine chirurgische Mafinahme angezeigt. Lediglich im
Fall einer apikalen Entziindung an einem wurzelbehandelten Zahn mit
unzureichender Wurzelfillung, die nicht randstandig ist oder den Wurzelkanal
nicht Uber die gesamte Lange ausfiillt, darf eine Revision ber die gesetzliche
Krankenkasse abgerechnet werden. Dabei ist mindestens ein Kriterium (Erhalt
geschlossener Zahnreihe, Vermeidung einseitiger Freiendsituation oder Erhalt
von funktionstiichtigem Zahnersatz) zu erfiillen. Die Kriterien gelten nicht nur
fir den Molarenbereich, sondern fiir samtliche Zahne. Fiir den Fall, dass keine
der genannten Voraussetzungen zutrifft, ist die Revision mit dem Patienten
privat nach § 4 Abs. 5 BMV-Z bzw. § 7 Abs. 7 EKV-Z zu vereinbaren.

Abrechnungsbeispiel: Revision als Kassenleistung

Ein neuer Patient erscheint mit Beschwerden regio 24-26. Nach symptom-
bezogener Untersuchung, Vitalitatsprobe (II. Quadrant) und réntgenologischer
Untersuchung wird eine apikale Veranderung an 25 bei nicht randstandiger
vorhandener Wurzelfillung diagnostiziert. Die Wurzelfillung ist laut Angaben
des Patienten ca. vier Jahre alt.
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Das Kriterium ,.Erhalt einer geschlossenen Zahnreihe™ ist erfillt. Ferner wurde
rontgenologisch ein nicht bis zum Apex abgefillter Wurzelkanal bei
gleichzeitigemVorliegeneinerpathologischenVeranderungander Wurzelspitze
diagnostiziert. Damit ist die Revision hier Kassenleistung. Eine BEMA-Position
fur das Entfernen einer insuffizienten Wurzelfiillung gibt es nicht!

M Abrechnung

Datum | Leistung BEMA | GOz

01.09. | Vitalitatsprobe 23-27 Vipr -
Rontgenaufnahme 24-26 Ro2 -
Beratung - Erlauterung der Diagnose und des weiteren A1 -
Behandlungsverlaufs sowie der Therapiealternativen
Oberflachenanasthesie 0080*
Infiltrationsanasthesie 25 I =
Anlegen von Kofferdam bMF -
Trepanation definitiver Fillung Trep1 -

Entfernung der insuffizienten Wurzelfiillung, je Kanal = =

Wurzelkanalaufbereitung, je Kanal WK
Elektrometrische Langenbestimmung, je Kanal - 2400*
Anwendung elektrophysikalisch-chemischer Methoden, = 2420*
je Kanal

Rontgenmessaufnahme R62 -
Wurzelfillung, je Kanal WE -
Rontgenkontrollaufnahmen der Wurzelfiillung Ro2 -

Provisorischer Verschluss - -

Aufklarung und Beratung Uber weitere Therapie - -

* Diese Leistungen miissen mit dem Kassenpatienten privat vereinbart werden.

Abrechnungsbeispiel: Revision als Privatleistung

Ein Patient erscheint mit Beschwerden an der UK-Front. Nach symptom-
bezogener Untersuchung (Befund 43, 45 karids, insuffiziente Briicke), Vitali-
tatsprobe (IIl. und IV. Quadrant) und réntgenologischer Untersuchung wird eine
apikale Veranderung an 43 bei nicht randstandig vorhandener Wurzelfiillung
diagnostiziert. Die Wurzelfiillung ist laut Patientenangaben ca. vier Jahre alt.
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Die Richtlinie B Ill 9.4 ist nicht erfillt, da das Kriterium ,zum Erhalt von
funktionstiichtigem Zahnersatz” nicht gegeben ist. Die vorhandene Briicke
ist laut Befund nicht erhaltungswirdig. Die gesamte Wurzelrevision und
erneute Aufbereitung und Wurzelfillung ist mit dem Patienten privat zu
vereinbaren.

M Abrechnung*

Datum | Leistung BEMA GOz
01.09. | Vitalitatsprobe 45-35 Vipr -
Rontgenaufnahme 43-32 Ro2 -

Beratung - Erlauterung der Diagnose und des weiteren A1 -
Behandlungsverlaufs sowie der Therapiealternativen

Oberflachenanasthesie = 0080
Leitungsanasthesie = 0100
Anlegen von Kofferdam = 2040
Zugang zum endodontischen System - Entfernung der - 2390
vorhandenen definitiven Fillung
Entfernung der insuffizienten Wurzelfillung, je Kanal - § 6 Abs. 1
Wurzelkanalaufbereitung, je Kanal - 2410
Elektrometrische Langenbestimmung, je Kanal - 2400
Anwendung elektrophysikalisch-chemischer - 2420
Methoden, je Kanal
Rontgenmessaufnahme - A5000
Wurzelfillung, je Kanal - 2440
Rontgenkontrollaufnahmen der Wurzelfillung = A5000
Provisorischer Verschluss adhasiv befestigt = 2020
2197
Aufklarung und Beratung lber weitere Therapie = A1

* Die Liste der zu berechnenden Leistungen ist nicht abschlief3end.

Die diagnostischen Leistungen wie die Vitalitatsprobe, die erste Beratung zur
Diagnose und Therapie sowie die rontgenologische Untersuchung sind nach
BEMA berechenbar. Alle weiteren Leistungen werden nach der GOZ
abgerechnet. Diese Leistungen sind keine Vertragsleistung mehr, da die
Behandlungsrichtlinie Il 9.4 nicht erfullt ist.

Die Trepanation kann neben der Revision zusatzlich berechnet werden. Dazu
heift es im Kommentar der BZAK: ,Die Wiedererdffnung eines definitiv
verschlossenen Zahns zur weitergehenden Wurzelkanalbehandlung oder zur
Revision einer vorhandenen Wurzelfiillung kann erneut berechnet werden.”

Die Entfernung von altem definitivem Wurzelfillmaterial ist in der GOZ nicht
geregelt und darf nach § 6 Abs. 1 GOZ analog berechnet werden.

PRAXISHINWEIS | Wiirde die Revision an einem pathologisch veranderten Zahn
bei intakter vollstandiger Wurzelfiillung erfolgen, lage zwar eine Entziindung der
Wurzelspitze vor. Dennoch waren die Kriterien der Rili 9.4 nicht erfiillt, da die
vorhandene Wurzelfillung vollstandig ist. Demzufolge ware dem chirurgischen
Verfahren der Vorrang zu geben oder die Revision misste mit dem GKV-Patienten
privat nach § 4 Abs. 5 BMV-Z bzw. § 7 Abs. 7 EKV-Z vereinbart werden.
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