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| Die hausarztzentrierte Versorgung (HzV) ist seit vielen Jahren etabliert.
Sie ersetzt und erganzt im Praxisalltag die Versorgung im vertragsarztli-
chen System. Die KVen sind nicht beteiligt und die Vergiitungssystematik
auBlerhalb des EBM ist attraktiv. Rechtliche Auseinandersetzungen der
Hausarzte mit den Beteiligten sind selten, weshalb es auch nur wenige
gerichtliche Entscheidungen zur HzV gibt. Kirzlich ist jedoch eine sozialge-
richtliche Entscheidung ergangen, mit der die Rechtsbeziehungen zwischen
den an der HzV beteiligten Krankenkassen, dem Hausarzteverband und von
ihnen einbezogenen Partnern sowie den Hausarzten beleuchtet wurden
(Beschluss des Landessozialgerichts [LSG] Nordrhein-Westfalen vom
16.03.2023, Az. L 11 KA 13/22 B ER]). |

Sachverhalt

Das LSG hatte in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes lber

einen Fall der HzV zu entscheiden. Das vom Hausarzteverband mit der

Abrechnung beauftragte Rechenzentrum hatte einem an der HzV teilneh-

menden Hausarzt die Teilnahme am HzV-Vertrag gekiindigt. Anlass fir die

Kiindigung waren zwei Vorwiirfe:

B Zum einen habe der Hausarzt Leistungen sowohl gegentiber der KV als
auch als HzV-Leistung doppelt abgerechnet.

B Zum anderen habe er die fiir die Abrechnung psychosomatischer Leistun-
gen notigen Qualifikationsnachweise nicht geliefert und daher solche Leis-
tungen fehlerhaft abgerechnet.

Der Hausarzt wandte sich dann an die Sozialgerichtsbarkeit und stritt um die
Rechtmafligkeit der Kiindigung. Er raumte die vorgeworfenen Abrechnungs-
fehler ein, verwies aber darauf, dass er nicht schuldhaft gehandelt habe und
die Kiindigung deshalb unzuldssig sei. Damit der Hausarzt nicht erst selbst
im Fall eines Erfolgs im Klageverfahren nach mehreren Jahren wieder an der
HzV teilnehmen konnte, wollte er die Kindigung seiner HzV-Teilnahme im
Eilrechtsverfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erstreiten.

Entscheidungsgrinde

Die begehrte einstweilige Anordnung erlangte der Hausarzt nicht. Das
Gericht hielt eine solche vorlaufige Entscheidung fir nicht notwendig, weil es
dem Hausarzt zuzumuten sei, den Ausgang des eigentlichen Klageverfah-
rens abzuwarten. Das Hauptargument dafiir war, dass der Hausarzt seine
Leistungen fir die Patienten im System der Regelversorgung erbringen und
von der KV vergltet erhalten konne. Er habe also keine schwerwiegenden
wirtschaftlichen Folgen zu erwarten.
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Das Gericht kam auBBerdem zum Ergebnis, dass der Hausarzt sein Ziel im
konkreten Verfahren ohnehin nicht erreichen kdnne, weil er dieses gegen die
Krankenkasse gefiihrt hat. Er hatte sich vielmehr gegen den Hausarztever-
band oder das von jenem beauftragte Rechenzentrum wenden mussen.

Rechtsbeziehungen in der HzV

Das Gericht begriindet dieses Ergebnis mit den Rechtsbeziehungen in der
HzV. Der Hausarzteverband und die Krankenkassen sind Vertragsparteien
des Vertrags Uber die HzV. Der Hausarzt selbst ist aber kein Vertragspartner,
sondern nur Teilnehmer an der HzV. Die Rolle des Hausarzteverbands fasst
das Gericht so zusammen, dass er die Teilnahme der Hausarzte an dieser
Versorgung organisiere und fir diese die Abrechnung der HzV-Vergiitung
gegeniber den Krankenkassen ibernehme.

Der Hausarzteverband ist im Zusammenhang mit dem Abschluss, der Durch-
fihrung und Beendigung dieses HzV-Vertrags zur Abgabe und zum Empfang
von Willenserklarungen von Hausarzten und zur Vornahme und Entgegen-
nahme von rechtsgeschaftsahnlichen Handlungen mit Wirkung gegeniber
samtlichen HzV-Partnern bevollmachtigt. Die Krankenkassen sind ihrerseits
allein aufseiten der Versicherten zur Organisation verpflichtet. Einziger un-
mittelbarer rechtlicher Berihrungspunkt von Hausarzten und Krankenkas-
sen ist es, dass die Hausarzte ihren Vergitungsanspruch direkt gegen die
Krankenkassen haben. Spiegelbildlich konnen die Krankenkassen Riickfor-
derungen unmittelbar gegen die Hausarzte geltend machen.

MERKE | Zusammengefasst missen sich die Hauséarzte in allen Belangen der
HzV an den Hausarzteverband wenden und auch gegen diesen rechtlich vorgehen.
Davon ausgenommen sind allein Streitigkeiten um den Vergiitungsanspruch oder
Vergltungsrickforderungen, die jeweils mit den Krankenkassen zu fiihren sind.

FAZIT | Die Entscheidung des Gerichts erstreckte sich in der Sache nicht auf die
Abrechnungsfehler des Hausarztes. Er hatte diese eingeraumt. Gleichwohl gibt
der Beschluss des LSG Anlass, noch einmal die fiir die Abrechnung der hausarzt-
lichen Leistungen bekannten Stolpersteine sowie die wesentliche Grundregel zu
betonen: Keine Leistung, die innerhalb der HzV erbracht und abgerechnet wird,
darf auch gegentber der KV abgerechnet werden!

Als Konsequenz solcher Abrechnungsfehler drohen ganz offensichtlich Honorar-
rickforderungen der KV und auch der Krankenkassen im Rahmen der HzV. Es
droht auch die Kiindigung der Teilnahme an der HzV durch den Hausarzteverband.
Das zuvor mit der Sache befasste SG Dortmund hatte jedenfalls schon entschie-
den, dass die fehlerhafte Abrechnung auch ohne einen Nachweis einervorsatzlichen
Falschabrechnung zur Kiindigung berechtigt. Das haufig bemihte ., Gebot der pein-
lich genauen Abrechnung” gilt auch in der HzV und auch ein nur gering erscheinen-
der Verstof3 dagegen berechtigt zu weitreichenden Mafinahmen.

SchlieBlich wird auch die KV in solchen Fallen Priifverfahren fiihren und im Fall
eines Verdachts auf vorsétzliche Falschabrechnung Strafanzeige stellen! (weitere
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