ARBEITNEHMERRECHTE

ARBEITSZEIT
Eine Zugfahrt, die ist lustig ... und Arbeitszeit

| Reisezeiten mit der Bahn, die im Zusammenhang mit der Uberfiihrung
von neuen Nutzfahrzeugen anfallen, sind Arbeitszeit im Sinne des ArbZG. |

Sachverhalt

Der ArbG ist ein Speditionsunternehmen, das auf die Uberfiihrung von neuen
und gebrauchten Nutzfahrzeugen, unter anderem Sattelzugmaschinen, spe-
zialisiert ist. Die fiir die Uberfiihrung eingesetzten ArbN fahren mit Taxi und
Bahn zum jeweiligen Abholort des Fahrzeugs, ibernehmen es dort und fah-
ren das Fahrzeug anschliefend auf der eigenen Achse zum Zielort. Von dort
reisen sie wiederum mit der Bahn zurtiick zu ihrem Wohnort. Das zustandige
Gewerbeaufsichtsamt gab dem ArbG auf, die zuldssigen Hochstarbeitszeiten
einzuhalten. Es hat dabei festgestellt, dass Bahnreisezeiten, die im Zusam-
menhang mit der Uberfiihrung von neuen Nutzfahrzeugen anfielen, Arbeits-
zeit seien. Der ArbG argumentierte, die betroffenen ArbN seien wahrend der
Bahnfahrt in der Gestaltung ihrer Zeit vollig frei, sodass ihnen nur ein , Frei-
zeitopfer” abverlangt werde.

Entscheidungsgriinde

Das VG Lineburg (2.5.23, 3 A 146/22, Abruf-Nr. 235793) war da anderer An-
sicht: Die europarechtlichen Grundlagen (Arbeitszeit-Richtlinie] erforderten
im vorliegenden Fall eine von der gangigen Definition des BAG abweichende
Bestimmung des Begriffs der Arbeitszeit.

Zwar gehe mit dem Bahnfahren nicht zwingend eine dem Gesundheitsschutz
zuwiderlaufende Belastung einher, was nach der sogenannten Beanspru-
chungstheorie des BAG mafigeblich fiir die Erfassung einer Tatigkeit als
Arbeitszeit sei. Fur die europarechtliche Begriffsbestimmung sei indes allein
entscheidend, ob der ArbN dem ArbG zur Verfligung stehe und seine Tatigkeit
ausiibe oder Aufgaben wahrnehme. Danach zdhle die Bahnreisezeit als
Arbeitszeit. Denn die regelmafig mehrstiindige An- und Abreise mit der Bahn
sei einerseits bereits Teil der Leistungserbringung und beschranke anderer-
seits die Freiheit der Fahrer, Uber ihre Zeit selbst zu bestimmen. So hange die
Dauer der Bahnreisezeit allein davon ab, an welchen Ort das Fahrzeug tber-
fihrt werden misse. Anders als bei der Anreise zu einer festen Betriebs-
statte stehe sie somit nicht zur Disposition des ArbN, sondern sei der Sphare
des ArbG zuzurechnen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus den
besonderen Vorschriften des deutschen und des europaischen Rechts zur
Arbeitszeit von Personen, die Fahrtatigkeiten im Bereich des StraBBentrans-
ports ausibten, denn diese fanden im vorliegenden Fall keine Anwendung.

Relevanz fiir die Praxis

Bei ArbN, die eine betrieblich veranlasste Reise durchfiihren, muss nach der
sogenannten Beanspruchungstheorie beurteilt werden, ob die Reise auch
tatsachlich als Arbeitszeit zu qualifizieren ist. Entscheidend ist der Grad der
Beanspruchung des ArbN wahrend der Reise. Entspricht dieser demjenigen
bei der Ausfihrung der typischen, herkommlicherweise ausgelibten Arbeit,
ist es gerechtfertigt, die Fahrzeiten als Arbeitszeit zu qualifizieren.
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KOLLEKTIVES ARBEITSRECHT

MITBESTIMMUNGSRECHT

ArbG kirzt Betriebsratsvorsitzendem Vergutung
= Mitbestimmunsgpflichtig ja oder nein?

| Unabhéngig von der individualrechtlichen Zuldssigkeit einer Kiirzung der @ N HEIDUN
Vergiitung eines Betriebsratsvorsitzenden Ubt dieser keine Tatigkeit aus, ) LAG
die als Ein- oder Umgruppierung mitbestimmungspflichtig ist. | Baden-Wirttemberg

Sachverhalt :

Der ArbG unterhalt einen Betrieb mit ca. 500 ArbN sowie 60 Auszubildenden. i BR-Vorsitzender seit
Fir den Standort M. ist ein elfkopfiger Betriebsrat (BR) gebildet. Der BR- 1998 freigestellt und
Vorsitzende ist langjahrig beim ArbG beschaftigt. Er ist seit 1994 Mitglied des i seit 2006

BR und seit 1998 aufgrund der BR-Tatigkeit von der beruflichen Tatigkeit frei- AT-Angestellter

gestellt. Bis zur Freistellung war er als Schlosser tatig und wurde nach dem
beim ArbG bestehenden Haustarifvertrag eingruppiert und vergitet. Seit
2002 ist er BR-Vorsitzender. Seit 2006 wurde er als auf3ertariflicher Ange-
stellter gefiihrt und vergitet. Seit Marz 2011 wurde ihm ein Dienstwagen mit
privater Nutzungsmaglichkeit Uberlassen.

Im Juni 2022 kiirzte der ArbG seine Vergiitung und stellte ihm keinen Dienst- 2022 Vergiitungs-
wagen mit privater Nutzungsmaglichkeit mehr zur Verfliigung. Die Vergiitung i kiirzung und Entzug
ist nach Auffassung des ArbG auf Grundlage der Vergitungsentwicklung der- des Dienstwagens

jenigen ArbN zu ermitteln, die mit dem BR-Vorsitzenden vor dessen Amtsan-
tritt als BR vergleichbar gewesen und gemaf} den Regelungen des Haustarif-
vertrags eingruppiert seien.

Der BR ist der Auffassung, dass es sich bei der Vergitungskiirzung um eine
Umgruppierung im Sinne des BetrVG handele. Mit dem Beschlussverfahren
begehrt er daher die Verpflichtung des ArbG, die Zustimmung des BR zur
Umgruppierung des BR-Vorsitzenden einzuholen und im Falle der Verweige-
rung der Zustimmung durch den BR das gerichtliche Zustimmungserset-
zungsverfahren einzuleiten. Das Arbeitsgericht Mannheim wies den Antrag
des BR (7.12.22, 2 BV 3/22) zuriick.

Entscheidungsgriinde
Auch das LAG Baden-Wirttemberg (26.5.23, 12 TaBV 1/23, Abruf-Nr. 235663)
verneinte das Mitbestimmungsrecht des BR bei der Vergiitungskiirzung des iww.de/aa |
BR-Vorsitzenden. Abruf-Nr.
235663
Dabei konne dahinstehen, ob der ArbG berechtigt gewesen sei, die Verglitung
des BR-Vorsitzenden zu kirzen, und ob das Vergleichsentgelt zutreffend
ermittelt worden sei. In dem Verfahren sei nur dariiber zu befinden gewesen,
ob dem BR ein Mitbestimmungsrecht zustehe. Das wurde verneint.

Der ArbG habe den BR zu Recht nicht beteiligt. Der BR-Vorsitzende lbe auf-
grund der Freistellung bereits keine Tatigkeiten aus, die in Anwendung einer
einschlagigen kollektiven Vergltungsordnung im Sinne einer Eingruppierung
bzw. Umgruppierung bewertet werden konne. Die Ermittlung des Vergleichs-

07-2023 Arbeitsrecht ak’?iﬁ 1 1 5




