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Kirzungsmoglichkeit des VR bei
Unfallschaden wegen degenerativer Vorschaden

von VRIOLG a.D. Werner Liicke, Telgte

Ist ein Unfall ursachlich fiir eine dauerhafte Schadigung im Schulterge-
lenk, berechtigen degenerative Vorschaden des Schultergelenks, die vor
dem Unfall weder behandlungsbediirftig waren noch zu einer Funktions-
beeintrachtigung gefihrt hatten, nicht zur Kiirzung der Invaliditatsent-
schadigung (OLG Stuttgart 7.8.14, 7 U 35/14, Abruf-Nr. 143240).

Abruf-Nr. 143240

Sachverhalt und Entscheidungsgriinde 5

Der VN war bei Glatteis ausgerutscht und auf seine rechte Schulter gefallen. { VR beruft sich
Dabei war seine bereits erheblich vorgeschadigte Rotatorenmanschette wei- auf Vorschaden
ter geschadigt worden. Trotz operativer Versorgung verblieb ein Invaliditats- :

grad von 4/10 Armwert. Die dafiir vereinbarte Invaliditadtssumme hat der VN

gegeniiber dem VR geltend gemacht. Dieser hat 2/5 der geforderten Betrage

gezahlt und die Erbringung weiterer Leistungen abgelehnt, weil die Vorscha-

digungen zu 3/5 zu den Unfallfolgen beigetragen hatten und dies nach Ziff. 3

AUB 2008 anspruchsmindernd zu berticksichtigen sei.

Das LG hat nach Beweisaufnahme aus diesem Grunde die Klage abgewiesen.
Die Berufung hat aus folgenden Griinden Erfolg gehabt:

Gemaf § 182 VVG hat der VR die Voraussetzungen fir einen Wegfall oder eine OLG: VR muss Vor-

Minderung des Anspruchs nachzuweisen. Daflir gelten die Regeln des liegen von Krank-
Strengbeweises. Zweifel am Vorliegen einer mitwirkenden Krankheit oder i heiten oder Ge-
eines mitwirkenden Gebrechens gehen daher zulasten des VR. Nach dem Er- i brechen nachweisen

gebnis der Beweisaufnahme ist zwar davon auszugehen, dass bei dem VN
nicht unerhebliche, Uber das geschlechts- und altersentsprechende Maf}
hinausgehende degenerative Vorschadigungen im Bereich des rechten
Schultergelenks vorgelegen haben. Es lasst sich aber nicht feststellen, dass
es sich dabei um ,Krankheiten oder Gebrechen™im Sinne von Ziff. 3 AUB 2008

handelt.

B Unter Krankheit ist ein regelwidriger - in der Regel heilbarer - Korper- Definition von
oder Geisteszustand von einer gewissen (eher voriibergehenden] zeit- i Krankheit und
lichen Dauer zu verstehen, der eine arztliche Behandlung erfordert. Als Gebrechen

Gebrechen wird ein dauernder abnormer Gesundheitszustand verstanden,
der die Ausiibung normaler Korperfunktionen jedenfalls teilweise behin-
dert (vgl. z.B. BGH VK 10, 6).

B Ein behandlungsbediirftiger regelwidriger Korperzustand kann nach dem Behandlungsbeddirf-
Ergebnis der Beweisaufnahme beim VN nicht festgestellt werden. Eine be- i tiger regelwidriger
dingungsgemafle Krankheit scheidet deswegen aus. Es kann aber auch Kdrperzustand

nicht festgestellt werden, dass an der rechten Schulter des VN vor dem
Unfall ein Gebrechen vorgelegen hatte. Der Sachverstéandige hat insoweit
ausgefihrt, trotz des objektiven klinischen Erscheinungsbilds sei es haufig
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so, dass solche Vorschadigungen klinisch stumm verliefen und die Betrof-
fenen keinerlei Symptome versplren und keinerlei Einschrankung des
Schultergelenks bestehe. Beim VN sei das unwiderlegt auch so gewesen.
Es lasst sich somit nicht feststellen, dass dem VN vor dem Unfall eine ein-
wandfreie Ausiibung normaler Korperfunktionen nicht moglich gewesen
ist. Dies geht zulasten des beweispflichtigen VR.

Praxishinweis
Das Urteil ist mit der darin fir ein Gebrechen gegebenen Definition vereinbar. i BGH zieht Definition

Es Ubersieht aber, dass der BGH in dem vom OLG Stuttgart zitierten Be- des Gebrechens
schluss (VK 10, é) von dieser Definition abgewichen ist. Dort hat er weiter mittlerweile weiter

ausgefihrt, dass immer von einem Gebrechen auszugehen ist, wenn eine
friher erlittene Korperverletzung auch ohne zwischenzeitliche Beschwerden
zur Verstarkung der gesundheitlichen Folgen eines spateren Unfalls beige-
tragen hat (fir einen folgenlos ausgeheilten Kreuzbandriss). Danach héatte
das OLG die Berufung zurlickweisen miissen. Dass es sich im Fall des BGH
um Unfallfolgen und nicht, wie hier, um die Folgen einer Degeneration han-
delt, andert nichts. Ziff. 3 AUB behandelt beides unterschiedslos gleich. Die
Begriindung des BGH, der durchschnittliche VN erwarte nicht, dass der VR
fur unfallfremde Verursachungsanteile Versicherungsschutz biete, trifft auf
beides zu.

Die geanderte Rechtsprechung des BGH ist bei den Tatgerichten angekom-
men (LG Dortmund VK 10, 93; LG Itzehoe VK 13, 205; OLG Schleswig VersR 14,
1074). Ich hatte allerdings schon darauf hingewiesen (VK 10, 93, 94), dass die
Entscheidung des BGH Verwirrung deswegen stiften muss, weil er sich nicht
bzw. nicht ausdriicklich von der Ublichen Definition des Gebrechens verab-
schiedet hat. Nur deshalb wird auch die besprochene Entscheidung des OLG
Stuttgart verstandlich.

Unverstandlich ist allerdings, dass das OLG die Revision nicht zugelassen {  Partei kann das

hat. Immerhin weicht sein Urteil gleich von mehreren hoher- und gleichran- ihr glinstigste

gigen Gerichten ab. Unverstandlich ist auch, dass es das Urteil der renom- i Versténdnis von
mierten Versicherungskammer des LG Dortmund nicht in die rechtlichen i Gebrechen vortragen

Uberlegungen einbezogen hat. So bleibt nur zu hoffen, dass der BGH, bei dem
eine Nichtzulassungsbeschwerde unter dem Aktenzeichen IV ZR 312/14
anhangig ist, sich des Problems annimmt und klarstellt, was unter einem
Gebrechen zu verstehen ist. Fir die Praxis ware das von grof3er Bedeutung.
Bis dahin kann natiirlich das der Partei giinstigste Verstandnis vom Begriff
des Gebrechens zugrunde gelegt werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Invaliditatsentschadigung: Voraussetzungen fir die Anrechnung von Vorschadigungen: Bo..aitrége
BGH VK10, 6. unter vk.iww.de

e Keine Kirzung der Leistung bei Mitursachlichkeit durch normalen Verschlei3: OLG
Celle VK10, 22.

e Altersgerechte Verschleilerscheinungen sind weder Krankheit noch Gebrechen: OLG
Saarbricken VK 11, 42.

e Kiirzungsmdglichkeit des VR, wenn degenerative Verschleilerscheinungen mitursach-
lich fir die Unfallfolgen waren: LG Dortmund VK 10, 93.
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