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URTEILSGRUNDE

Das OLG Hamm hat noch einmal zu den Darstellungsanforderungen hin-
sichtlich der Beweiswiirdigung zur Fahreridentifizierung in einer Verkehrs-
ordnungswidrigkeitensache Stellung genommen (22.6.17, 4 RBs 216/17,
Abruf-Nr. 196261).

Das OLG unterscheidet danach, wie der Tatrichter seine Uberzeugung bildet.

Tatrichter stiitzt sich allein auf Sachverstandigengutachten

Beruht die Uberzeugung des Tatrichter allein auf einem Sachverstindi-
gengutachten, muss der Tatrichter in der Regel die Ausfiihrungen des
Sachversténdigen in einer in sich geschlossenen (wenn auch nur gedréng-
ten) zusammenfassenden Darstellung wiedergeben. Das gilt auch, wenn
er sich dem Gutachten anschlief3t, weil er von der Sachkunde des Sachver-
standigen lberzeugt ist. Er muss die zugrunde liegenden Ankniipfungstat-
sachen mitteilen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen im Urteil
wiedergeben. Nur so ermaoglicht er dem Rechtsmittelgericht die gebotene
Nachprifung. Dabei dirfen nicht nur Formulierungen wie ,eine grofle
Ahnlichkeit” oder die Identitat des Betroffenen mit der Person auf dem
Radarfoto sei vom Sachverstéandigen als ,sehr wahrscheinlich” eingeord-
net worden, verwendet werden.

Tatrichter bildet sich Uberzeugung selber

Verschafft sich der Tatrichter aufgrund eigener Wahrnehmung von der
Person des Betroffenen (oder eines Fotos) und einem Abgleich mit dem
Radarfoto eine Uberzeugung von dessen Taterschaft, gelten diese Darle-
gungsanforderungen nicht. Vielmehr missen dann die Urteilsgriinde so
gefasst sein, dass das Rechtsbeschwerdegericht liberprifen kann, ob das
jeweilige Lichtbild Uberhaupt geeignet ist, die Identifizierung einer Person
zu ermoglichen. Diese Forderung kann der Tatrichter dadurch erfillen,
dass er in den Urteilsgriinden gemal § 71 Abs. 1 OWiG i. V. m. § 267 Abs. 1
S. 3 StPO (ausdriicklich) auf das sich in der Verfahrensakte befindliche
Lichtbild Bezug nimmt. Macht der Tatrichter von dieser Mdglichkeit
Gebrauch, sind darlber hinaus keine weiteren Ausfiihrungen zur Beschrei-
bung des abgebildeten Fahrzeugfihrers oder aussagekraftiger Identifizie-
rungsmerkmale in den Urteilsgrinden erforderlich. Dies setzt allerdings
voraus, dass das Lichtbild zur Identifizierung des Betroffenen uneinge-
schrankt geeignet ist.

Die Entscheidung zeigt sehr schon die Wege auf, die der Tatrichter in den
Fallen gehen kann und auf die der Verteidiger achten muss. Eingeholt wor-
den war ein anthropologisches Vergleichsgutachten zu der Frage der Fahrer-
eigenschaft des Betroffenen (vgl. auch Gibner in Burhoff [Hrsg.], Handbuch
fir das straBBenverkehrsrechtliche OWi-Verfahren, 5. Aufl., 2018, Rn. 2522).
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