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In dem Rechtsstreit Ae Ha‘sebr;wk .
der Frau® T ’ . I,
' Klagerin,
ProZessbevollméchtigte: | Rechtsanwalte Hasebrink, Dibbers,

Heimann, Thingstr. 11, 45527 Hattingen,

gegen

Beklagte,

ProzeSSbevouméChﬁgte: _

hat das Amtsgericht Hattingen
im Verfahren geméaR § 495a ZPO nach billigem Ermessen
am 18.03.2016 '

durch die Richterin am Landgericht Epbinder
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 227,61 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.10.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.



Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung gegen das Urteil wird nicht zugelassen.

Eines Tatbestandes bedarf es gemaf § 313a Abs. 1 ZPO nicht.

Entscheidungsgriinde

- Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung von 227,61 Euro
‘Schadensersatz aus §§ 7 Abs. 1, Abs. 2, 17, 18 StVG, 115 VVG, 249 BGB nebst

Prozesszinsen.

Die Beklagte haftet gegeniiber der Klagerin unstreitig zu 100% fir die der Kléagerin
aufgrund des Verkehrsunfalls am 15.09.2015 entstandenen Schaden.

Unter Zugrundelegung dieser vollumfanglichen Haftung hat die Klagerin gegen die
Beklagte zunéchét Anspruch auf Zahlung weiterer 200,00 Euro im Hinblick auf den
merkantilen Minderwert des klagerischen Fahrzéugs. Der merkantile Minderwert
stellt einen zu ersetzenden Vermoégensschaden dar, sofern das Fahrzeug auch nach
technisch einwandfreier Reparatur im Verkehr geringer bewertet wird als ein
unfallfreies Fahrzeug (vgl. hierzu Palandt, BGB, 73. Aufl.,, § 251, Rn. 14 m. Nw.).

GemaR § 287 ZPO ergibt sich nach freier Uberzeugung des Gerichts unter
WUrdigung aller Umstande des vorliegenden Einzelfalls sowie unter Beriicksichtigung
des von Klagerseite eingeholten Schadensgutachtens vom 17.09.2015 ein
geschatzter merkantiler Minderwert von mindestens 450,00 Euro. Diese
Einschatzung beruht insbesondere auf den folgenden Erwagungen:  Das
Klagerfahrzeug wurde am 11.09.2015 erstmalig zugelassen und war
dementsprechend am Unfalitag erst vier Tage in Gebrauch. Es wies eine.
Laufleistung von lediglich 149 km auf. Vor diesem Hintergrund ware es ohne das
UnfallereignisA mit einer Tageszulassung oder Vorfuhrfahrzeugen wertmaBig

vergleichbar gewesen. Aufgrund des Unfalls wurde das Klagerfahrzeug jedoch nicht
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nur unerheblich beschadigt. Der hintere StoRfanger wurde rechtsseitig verformt,
zerkratzt und durchgedriickt. Der dahinterliegende Stofdtrager wurde ebenfalls
verformt. Das;,i r"echté Lampentragerblech und das Heckanschlussblech wurden ferner
beschadigt. Schon aufgrund ihres AusmafRes wéren die eingetretenen Schaden
sowohl im Falle eines WeiteNerkaufs als auch bei einem weiteren Schadensfall von
der Klagerin offenzulegen. Insbesondere unter Beriicksichtigung der anndhernden
Neuwertigkeit des Fahrzeugs wirden die eingetretenen Schiaden bei einer
VeraufRerung, auch nach fachgerechtér Instandsetzung, mindestens zu einem
Mindererlés von 450,00 Euro im Vergleich zu einem nicht vorbeschédigten
Vergleichsfahrzeug fithren. Denn die hier vorzunehmende Einstufung als
Unfallfahrzeug® hat zur Uberzeugung des Gerichts gerade angesichts der

Neuwertigkeit des Fahrzeugs bei einem Weiterverkauf besondere Bedeutung.

Ferner hat die Klagerin gegen die Beklagte Anspruch auf Zahiung weiterer 21,61
Euro im Hinblick auf die auf Grundlage des Gutachtens vom 17.09.2015 geltend
gemachte Verbringungspauschale. Zu ersetzen ist der erforderliche Geldbetrag, d.h.
die Aufwendungen, dié ein verstandiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten fiir zweckmafig und notwendig halten durfte (vgl. Palandt, BGB,
73. Aufl., § 249, Rn. 12 m. Nw.). Es kann hier dahinstehen, ob sich die geltend
gemachte Pauschale tatsachlich aus heutiger Sicht als Uberhoht darstellt. Denn die
Klagerin durfte jedenfalls_ davon ausgehen, dass die in dem eingeholten
Schadensgutachten ausgewiesenen Verbringungskosten tatséchlich anfallen und |
somit erforderlich sind, zumal die Klagerin den vorliegenden Schaden konkret
abgerechnet hat und diese Abrechnung insoweit dem Gutachten entsprach. Die
: Klége'rin iét daher den ihr obliegenden Schadensminderungspflichten in dem
erforderlichen Umfang nachgekommen. 'Da‘s diesbezugliche Prognoserisiko tragt der
Schadiger (Palandt, BGB, 73. Aufl.,, § 249, Rn. 13.). |

Dariiber hinaus hat die Klagerin gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung weiterer
5,00 Euro im Hinblick auf die geltend gemachte Aufwandspauschale. Denn das

- Gericht erachtet eine solche gemaB § 287 ZPO in Hoéhe von 25,00 Euro fir

- angemessen.

Der Zinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus § 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.



Die Berufung gegen das Urteil wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des
§ 511 Abs. 4 ZPO nicht vorliegen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fiir keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fiihrende
Beschwer von tber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgemaRem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung allein:
aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundséatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des -
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zulassig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von tber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

Epbinder



