Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 28.08.2015

Aktenzeichen: 2-24 O 201/13
Zimmer, Justizangestellte

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

46538

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollméchtiiter: Rechtsanw. [INENENENEGEGEEE
gegen
Beklagter

Prozessbevollméchtiiter: Rechtsanw. =

hat die 24. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Richter Dr. Gérlich als Einzelrichter
im schriftlichen Verfahren mit einer Erklarungsfrist bis zum 21.08.2015 am 28.08.2015

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 8.038,26 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 12.4.2012 zu zahlen.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 3,4% und der Beklagte
96,6% zu tragen. Ausgenommen davon sind die Mehrkosten, die durch die Kla-
geerhebung beim Landgericht Darmstadt entstanden sind; diese hat der Klager
zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages. Der Klidger darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des gesamten
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Zwangs-
vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand

Mit Vertrag vom 24.10.2011 kaufte der Klager, ein Verbraucher, von dem Beklagten, einem
Unternehmer, einen gebrauchten Pkw Audi A6, TDI 3,0, Fahrgestellnummer:
I B 5 d.A). Der Klager schloss beim Beklagten fur den PKW eine
Garantievereinbarung tber die | EGEGEGNNGNGEGEGEG 5.

Als der Klager am 17.3.2012 (BI. 62 d.A)), als das Fahrzeug bereits eine Fahrleistung von
155.638 km aufwies, die Autobahn in Richtung Hanau befuhr, blieb der Pkw wegen eines
Motorschadens liegen.

Der Pkw wurde sodann in eine Volkswagen Vertragswerkstatt in Maintal geschleppt. Der
Klager teilte dem Beklagten Ende Marz 2012 telefonisch den Standort des Fahrzeugs mit,
das ca. 25 km vom Sitz des Beklagten entfernt stand. Die Einzelheiten der Mitteilung sind
zwischen den Parteien streitig. Der Beklagte war (unstreitig) mit einer Besichtigung am
Standort des Fahrzeugs nicht einverstanden (Bl. 135 d.A.). Das Fahrzeug befand sich vom
17.3.2012 bis zum 14.6.2012 durchgehend in der Volkswagen Vertragswerkstatt. Im Rah-
men der Fehlersuche stellte sich heraus, dass beim vierten Zylinder ein Glihstift abgebrannt
bzw. abgebrochen war und der Kolbenboden, die Zylinderbuchse und das AusmaRventil be-

schadigt waren.
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Der Kléager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 29.3.2012 unter Fristsetzung zum
11.4.2012 zur Nachbesserung auf. Dies lehnte der Beklagte mit Schreiben vom 5.4.2012
unter Hinweis auf einen Verschleischaden ab.

Der Klager beauftragte am 12.4.2012 die DEKRA mit der Erstellung eines Gutachtens. Aus-
weislich des Gutachtens vom 16.4.2012 handelte es sich bei dem Mangel nicht um normalen
Verschleif? und nicht um einen solchen, die auf einen Bedienungsfehler des Klagers zuriick-
zuflhren war.

In der Folge gab der Klager die Reparatur des Pkw in Auftrag. In diesem Zuge erstattete die

I -ufgrund des Garantievertrages einen Teilbetrag in Hohe von
5.474 64 €.

Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 7.5.2012 zur Zahlung des verbleiben-
den Differenzbetrags sowie zur Zahlung der durch das Gutachten angefallenen Kosten auf.
Mit Schreiben vom 27.7.2012 forderte der Klager den Beklagten schliefllich unter Setzung
einer Nachfrist zum 10.8.2012 zur Erklarung der Ubernahme der Reparaturkosten auf.

Unter dem 16.6.2014 trat die Rechtsschutzversicherung des Klégers dem Klager die An-
spruche in dem Verfahren gegen den Beklagten ab (Bl. 162 d.A.).

Mit seiner urspriinglich am Landgericht Darmstadt erhobenen Klage begehrte der Klager
folgende Positionen:

Gutachterkosten [ I 1.153,99 €
Austauschmotor Fa. ||l 5.123,50 €
Austausch des Motors VW 5.496,04 €
Schadensfeststellung VW 981,21 €
Schadensfeststellung VW 293,93 €
Spur- und Sturzeinstellung VW 324,87 €
Mietwagen VW 7552 €
Abschleppkosten [ 253,47 €
Fahrt zwecks Achsvermessung VW 67,80 €
Kostenpauschale 2500 €
Abzug Zahlung [ Gz -5.47464 €
Summe 8.320,69 €

Der Klager behauptet, er habe den Beklagten am 17.3.2013 angerufen und aufgefordert,
sich den Pkw anzusehen (Bl. 113 d.A.). Der Beklagte habe auf die Garantieversicherung
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verwiesen. Am 26.3.2012 habe der Zeuge - bei dem Beklagten angerufen, sich als Ju-
rist vorgestelit und erklart, dass der Beklagte sich wegen der Gewéhrleistung nicht zurlick-
ziehen kénne. Der Beklagte habe die Gewahrleistung daraufhin abgelehnt. Bei dem alsbaldi-
gen Ruckruf des Beklagten, der den Klager fragte, warum dieser zu einem Anwalt gegangen
sei, habe der Klager dem Beklagten mitgeteilt, wo das Fahrzeug stiinde und dass dies nur

25 km weit weg sei. Der Beklagte habe eine Inaugenscheinnahme verweigert.

Der geltend gemachte Betrag in Hohe von 324,87 € fir die Achsvermessung sei deshalb
gesondert abgerechnet worden, weil am Termin der Abholung das Achsvermessungsgerat

defekt gewesen sei; dementsprechend habe die Achsvermessung in der Folgewoche statt-
finden missen.

Er ist der Ansicht, der Beklagte habe seine Leistung endgultig verweigert. Es handele sich
auch nicht um einen VerschleiRschaden oder einen Bedienungsfehler. Bei einem Fahrzeug,
wie dem streitgegenstandlichen PKW, sei eine Laufleistung von 300.000 km an der Tages-
ordnung. Dementsprechend sei bei einer Laufleistung von 150.000 km noch nicht das Ende
der Motorhaltbarkeit erreicht.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 8.320,69 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit dem 11.4.2012 zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, den Klager von auBergerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Héhe von 899,40 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 15.6.2013 freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, ihm sei nicht die Méglichkeit der Nachbesserung eingerdumt wor-
den. Nachdem der Klager sich am 29.3.2012 an den Beklagten gewandt habe, habe sich
dieser durch seinen Mitarbeiter am Freitag, den 30.3.2012, mit dem Klager in Verbindung
gesetzt und mitgeteilt, dass das Fahrzeug zu dem Beklagten erbracht werden misse, um die
Schadensursache zu ermitteln. Der Klager habe sich daraufhin geweigert, das Fahrzeug
vorbei zubringen (Bl. 55 d.A.). Soweit er einstandspflichtig gewesen wire, hatte er nachge-
bessert.
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Der Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die demontierten Bauteile aus den Lichtbildern
des [ Gutachtens zu dem streitgegenstandlichen Fahrzeug gehéren (Bl. 137 d.A)).

Auch sei die Rechnung vom 6.7.2012 (BI. 48 d.A.) in H6he von 324,87 € nicht schadenkau-
sal.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass kein einstandspflichtiger Schaden vorlege. Es habe auch
keine ordnungsgemafle Nachbesserungsaufforderung vorgelegen, weil die Nachbesserung
am Sitz des Beklagten durchzufiihren sei. Dementsprechend lage in dem Schreiben vom
5.4.2012 keine ernsthafte und endgultige Verweigerung der Nachbesserung. Auch im Ubri-
gen habe er die Nachbesserung nicht verweigert. Vielmehr wére eine Nachbesserung im
eigenen Betrieb fur den Beklagten ein Zusatzgeschaft gewesen. Es sei ferner nicht klar, wo-
rauf die Garantieversicherung gezahlt habe (Ersatzteile und/oder Arbeitsleistung). Hinsicht-
lich der Rechtsanwaltskosten fehle es an einer Aktiviegitimation des Klagers.

Der Klager hat seine Anspriiche urspringlich mit der am 22.4.2013 am Landgericht Darm-
stadt anhéngig gewordenen Klage geltend gemacht. Mit Beschluss vom 30.8.2013 ist der
Rechtsstreit an das Landgericht Frankfurt am Main verwiesen worden.

Mit Beschluss vom 30.4.214 und vom 23.7.2014 hat das Gericht Beweis erhoben zu der
Frage ob die auf den Lichtbildern zu dem [ ll-Gutachten ersichtlichen Teile zu dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug gehdéren, ferner zu der Frage nach der Schadensursache.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom

27.11.2014 und auf das Gutachtens des Sachverstandigen |l (8. 200 ff. d.A)) ver-
wiesen.

Entscheidungsgriinde

1 Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Dem
Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz in H6he von
insgesamt 8.038,26 € gemal §§ 437 Nr. 3; 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 440; 281 BGB zu.

2 Das Fahrzeug, das der Klager am 24.10.2011 vom Beklagten kaufte (§ 433 BGB),
war mangelhaft (§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB), weil die Ist-Beschaffenheit bei Gefahr-
Ubergang (§ 446 S. 1 BGB) nachteilig von der Soll-Beschaffenheit abwich (vgl. Wei-
denkaff, in: Palandt, 74. Aufl. 2015, § 434 Rn. 28 f.). Die Abweichung liegt darin, dass
die Fortbewegungsmadglichkeit mit dem Fahrzeug aufgrund eines Motorschadens am

17.3.2012 nicht mehr gegeben war. Zur Uberzeugung des Gerichts beruht der Motor-
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schaden entweder auf einer thermischen Uberbelastung des Materials, das weder auf

einem gewdhnlichen Verschleil noch auf einem Bedienungsfehler des Kléagers be-
ruht.

Dabei greift, weil es sich vorliegend um einen Verbrauchsgiterkauf handelt (§ 474
Abs. 1 BGB), die Beweislastumkehr des § 476 BGB zugunsten des Klégers ein. Ge-
mal § 476 BGB wird vermutet, dass die Sache bereits bei Gefahriibergang mangel-
haft war, wenn sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahriibergang ein Sach-
mangel zeigt, es sei denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache oder des Man-
gels unvereinbar. Ist unklar, ob der spater aufgetretene Mangel bei Gefahriibergang
vorlag oder erst danach aufgetreten bzw. verursacht worden ist, greift die Vermutung
des § 476 BGB ohne Weiteres (vgl. BGH, Urteil vom 14.9.2005 - VIII ZR 363/04 =
NJW 2005, 3490; BGH, Urteil vom 18.7.2007 - VIII ZR 259/06 = NJW 2007, 2621).
Steht allerdings — wie hier — fest, dass der Mangel erst nach Gefahriibergang aufge-
treten ist, greift die Beweislastumkehr des § 476 BGB erst dann ein, wenn der Kaufer
einen Grundmangel bewiesen hat. Gelingt dem Kaufer dies, wird vermutet, dass die-
ser Grundmangel bereits bei Gefahrilbergang vorlag (vgl. BGH, Urteil vom
11.11.2008 - VIII ZR 265/07 = NJW 2009, 580). Das Gericht ist zu der Uberzeugung
gelangt, dass ein Grundmangel bereits bei Gefahriibergang vorlag, weil der Klager
das Vorliegen eines Grundmangels bewiesen hat und dementsprechend die Beweis-
lastumkehr des § 476 BGB eingriff, deren Voraussetzungen durch den Beklagten
nicht widerlegt wurde. Eine Alternativursache aus der Sphére des Kiagers scheidet
nach der Uberzeugung des Gerichts aus.

Nach § 286 ZPO hat das Gericht unter Berucksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeu-
gung zu entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fur wahr oder flr nicht wahr
zu erachten ist. Nach § 286 ZPO hat der Tatrichter ohne Bindung an Beweisregeln
und nur seinem Gewissen unterworfen die Entscheidung zu treffen, ob er an sich
mogliche Zweifel iberwinden und sich von einem bestimmten Sachverhalt als wahr
Uberzeugen kann. Jedoch setzt das Gesetz eine von allen Zweifeln freie Uberzeu-
gung nicht voraus. Das Gericht darf keine unerfullbaren Beweisanforderungen stellen
und keine unumstéRliche Gewissheit bei der Prifung verlangen, ob eine Behauptung
wahr und erwiesen ist. Vielmehr darf und muss sich der Richter in tatsachlich zweifel-
haften Féllen mit einem flr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit
begnigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieRen

(vgl. BGH, NJW 1993, 935 [937]). Zu einer Gewissheit in diesem Sinne ist das Ge-
richt gelangt.



5 Der Sachverstandige [l hat sich in seinem Gutachten prazise, detailliert und
konsistent mit den Lichtbildern auseinandergesetzt, die ihm von dem Dipl.-Ing. Bre-
mer zur Verfugung gestellt wurden, der seinerzeit das streitgegenstandliche Fahr-
zeug im Auftrag des Klagers begutachtet hat. Der Sachverstandige [ R ist in
seinem Gutachten auf Grundlage der insoweit ergiebigen Lichtbilder und zutreffenden
Anschlusstatsachen zu dem Ergebnis gelangt, dass der Motorschaden auf einer
thermischen Uberbelastung des Auslassventils beruhe, nicht dagegen auf einem Be-
dienungsfehler seitens des Klagers (Bl. 209 d.A.). Das Gericht folgt der Feststellung
des Sachverstandigen [l uneingeschrinkt. Die Lichtbilder und die Grafik, die
der Sachverstandige [l seinem Gutachten zugrunde gelegt hat, illustrieren die
Auswirkungen von Warmeleitproblemen. Die Ursachen und Folgen der von dem
Sachverstandigen einleitend allgemein beschriebenen thermischen Uberbelastung
decken sich mit den Feststellungen des Sachversténdigen fur den konkreten Scha-
densfall. Anhand der vom Sachverstandigen festgestellten Symptome (Ausbruch im
Ventilteller, abgelagertes verflussigtes Material, Strémungslinie, Materialabschmel-
zung an der Glihkerze, vgl. insb. S. 7 bis 11 des Gutachtens, Bl. 206-210 d.A.) er-
scheint die Darstellung des Sachverstandigen [l dem Gericht in jeder Hinsicht
Uberzeugend. Das Sachverstandigengutachten belegt und vertieft den substantiierten
Klagervortrag hinsichtlich des Schadensbildes.

6 Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die dem Sachverstandigen [l tberlas-
senen Lichtbilder das streitgegenstandliche Fahrzeug bzw. dessen schadhafte Teile
ablichten. Dies stitzt das Gericht auf die Aussage des Zeugen Il insbesondere
darauf, dass der Zeuge ] ausgesagt hat, dass er anwesend war, als das Fahr-
zeug am 17.03.2012 in die Werkstatt gebracht wurde und dazu auch das Schadens-
bild beschrieben hat (unrund laufender Motor). Der Zeuge B hat zwar beststigt,
dass alle Teile, insbesondere der Zylinderkopf und die Ventile zum Fahrzeug des
Klagers gehérten. Allerdings hat er dabei eingerdumt, dass er dies selbst nicht Uber-
prift habe. Gleichwohl hat er aber glaubhaft angegeben, dass die Teile mit Sicherheit
von dem Fahrzeug stammten, weil ,wir keine defekten Teile haben und die dann
auch nicht einfach dem Auto hinzufigen® (Bl. 189 d.A.). Das Gericht halt diese Aus-
sage fur Uberzeugend. Der Zeuge hat bei seiner Aussage vorwiegend Tatsachen be-
kundet und zwischen unmittelbaren und nicht unmittelbaren Wahrnehmungen diffe-
renziert. Dabei hat er auch eingerdumt, dass er nicht in jeder Hinsicht Gber unmittel-
bare Wahrnehmungen verfiigte. Die Aussage ist im Ubrigen detailreich, weil der Zeu-
ge den Ablauf zwischen der Annahme des Fahrzeugs bis zur Reparatur mit Begleit-
umstanden beschrieben hat, so insbesondere den Umstand, dass zunachst ein ande-
res Gutachten im Auftrag der ]l durch einen Herrn [l erstellt wurde und
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dass sich im Anschluss an die Begutachtung durch den Dipl.-ing. [l die Repara-

tur hingezogen hat, weil nur ein Original Audi-Motor verbaut werden sollte.

Die Pflichtverletzung des Beklagten (§ 280 Abs. 1 BGB) liegt darin, dass dieser nicht
ordnungsgemaRl nacherflllt hat. Der Klager hat dem Beklagten (jedenfalls) mit
Schreiben vom 29.3.2012 (BIl. 6 d.A.) eine Frist bis zum 11.4.2012 gesetzt. Schon
weil der Beklagte die Nachbesserung mit seinem Schreiben vom 5.4.2012 (Bl. 7 d.A.)
die Nacherfiillung am Erfullungsort verweigert hat (§ 281 Abs. 2 BGB), kommt es auf
die Frage nach der Angemessenheit der gesetzten Frist insofern nicht an. Mit Blick
darauf, dass die Reparatur ausweislich der klagerseits vorgelegten Rechnungen erst
im Juni 2012 stattfand (BI. 40 ff. d.A.), war zu diesem Zeitpunkt jedenfalls die mit der
Fristsetzung ausgeldste angemessene Frist abgelaufen (vgl. Grineberg, in: Palandt,
74. Aufl. 2015, § 281 Rn. 10).

Es ist unschédlich, dass der Klager sich bei seinem Nacherfullungsverlangen weiger-
te, das Fahrzeug zum (Sitz des) Beklagten zu verbringen, damit dieser es begutach-
ten kénne. Dadurch wurde dem Beklagten weder die Méglichkeit Nacherfullung ver-
wehrt, noch lasst der Wunsch des Beklagten, dass das Fahrzeug zu ihm verbracht
werden solle, Zweifel an der unberechtigten Nacherfiillungsverweigerung aufkom-
men. Der Klager war nicht verpflichtet, das Fahrzeug in den Gewerbebetrieb des Be-
klagten zu verbringen, der Beklagte war nicht berechtigt, dies in diesem konkreten
Fall zu verlangen. Dementsprechend ist das Festhalten des Beklagten daran, dass
das Fahrzeug zu ihm héatte verbracht werden mussen, auch mit Blick auf die Frage

nach einer Bereitschaft die Nacherfullung vorzunehmen, zu sehen.

Ein taugliches Nacherflllungsverlangen setzt voraus, dass der Kaufer die Sache am
richtigen Erfullungsort zur Verfugung stellt (BGH, Urt. v. 19.12.2012 — VIII ZR 96/12 =
BeckRS 2013, 01763). Das Gericht nimmt an, dass der Belegenheitsort der Sache
vorliegend der Erflllungsort fur die Nacherfullung war.

Fur die Frage danach, wo sich der Erfullungsort gemaf § 269 BGB, § 29 ZPO befin-
det, lasst sich aus § 439 BGB nicht entnehmen. MaR3geblich ist daher § 269 BGB.
Was diesen zu entnehmen ist, ist lebhaft umstritten. Teils wird angenommen, Erfll-
lungsort sei der aktuelle Belegenheitsort der mangelhaften Sache (OLG Munchen
NJW 20086, 449, 450; OLG Celle NJOZ 2010, 612, 613: Wohnsitz des Kaufers; be-
zuglich des Werkvertragsrechts: BGH NJW-RR 2008, 724 Rn 13). Die Gegenmei-
nung halt den ursprunglichen Erfullungsort auch fur die Nacherfullung fur maRgeblich,
nimmt allerdings wegen § 439 Abs. 2 BGB an, dass der Verkaufer die zum Zweck der

Nacherfullung anfallenden Transportkosten zu tragen habe; ein Erstattungsanspruch
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des Kéufers soll sich dabei unmittelbar aus § 439 Abs. 2 BGB ergeben (OLG Mun-
chen NJW 2007, 3214 f; OLG Koblenz BeckRS 2010, 21425; OLG Saarbricken
BeckRS 2011, 07665).

Sofern die Parteien — wie hier — keine spezielle Vereinbarung tber den Erflllungsort
der Nacherfillung getroffen haben, kommt es nach Sicht des Gerichts unter Beriick-
sichtigung der Rechtsprechung des BGH auf die Umstande des Einzelfalls an (BGH
NJW 2011, 2278; NJW 2013, 1074 Rn 24). Fehlen vertragliche Vereinbarungen und
lasst sich auch aus der Natur des Schuldverhaltnisses nicht auf einen Erfullungsort
schliel®en, ist auf § 269 Abs. 2 BGB zurlickzugreifen (vgl. BGH, Urt. v. 19.12.2012 —
VIl ZR 96/12 = BeckRS 2013, 01763).

Wahrend mit Blick auf die Natur des Schuldverhéltnisses eine grundséatzliche Diffe-
renzierung nach der Art der Sache (bewegliche oder eingebaute Sache) angezeigt
erscheint, folgt daraus bei nicht eingebauten Gegenstanden nicht stets, dass der Sitz
des Verkéaufers der Erfullungsort ist. Die Frage ist mit Blick darauf zu sehen, ob dem
Ké&ufer durch die Verbringung zum Unternehmer erhebliche Unannehmlichkeiten der
Nacherfullung entstiinden. Wenngleich sich ,erhebliche Unannehmlichkeiten* nicht

auf finanzielle Aspekte beschrénken lassen, sind diese doch mit zu beriicksichtigen.

So hat der BGH ausgefiihrt, dass erhebliche Unannehmlichkeiten sich daraus erge-
ben kénnen, dass der Verbraucher die Sache zur Vornahme der Nacherfillung zum
Verkaufer bringen oder an diesen versenden muss; dies auch, wenn der Verkaufer
die Kosten eines solchen Transports oder Versands zu tragen hat. Der Kaufer muss
namlich in gewissem Umfang Zeit und Mihe aufwenden, um Verpackung und Trans-
port vorzunehmen oder zu organisieren. Diese Leistungen kdnnen nicht von vornhe-
rein und in allen Féllen als lediglich unerhebliche Unannehmlichkeiten qualifiziert
werden (vgl. BGH NJW 2011, 2278 Rn. 42). Dementsprechend ist der Verbraucher
im Rahmen einer Nacherfullung nicht gehalten, Handlungen vorzunehmen, die fur ihn
eine erhebliche Unannehmlichkeit darstellen, sondern kann deren Vornahme vom
Unternehmer verlangen.

Waéhrend die Verbringung eines (fahrtlichtigen) Kraftfahrzeugs tber eine Distanz von
25 km regelmaRig keine erhebliche Unannehmlichkeit darstellt, ist hier zu berticksich-
tigen, dass das Fahrzeug gerade nicht mehr fahrfahig war. Eine Verbringung eines
fahruntiichtigen Fahrzeugs ist fur Verbraucher in der Regel mit einem nicht unerheb-
lichen (auch finanziellen) Aufwand verbunden; so auch hier mit Blick auf das voraus-
gegangene Abschleppen durch den [l Es liegt auf der Hand, dass die Verbrin-
gung auch bei einer relativ kurzen Distanz von 25 km fiir den Kaufer, den Klager, ei-



15

16

17

18

19

10

nen hohen Aufwand gehabt hétte; gemessen am Aufwand des Verkdufers, des Be-
klagten, einen unverhaltnismaflig hohen. Wahrend der Beklagte ndmlich vor der Wahl
stand, das Fahrzeug (selbst) zu sich zu verbringen oder (durch einen Dritten) verbrin-
gen zu lassen oder das Fahrzeug an dessen Standort zu besichtigen, hatte es dem
Klager oblegen, einen Transport des fahruntauglichen Fahrzeugs vornehmen zu las-
sen, um es zum Beklagten zu verbringen. Aus der Diskrepanz zwischen dem jeweili-
gen Aufwand folgen hier nach Auffassung des Gerichts erhebliche Unannehmlichkei-
ten fur den Klager (vgl. zu einem derartigen Fall: OLG Koblenz, Urteil vom
20.04.2015 - Aktenzeichen 12 U 97/14).

Die Klagerseits geltend gemachten Positionen sind wie folgt erstattungsfahig:

Der Anspruch auf die Erstattung der Gutachterkosten in Héhe von 1.153,99 € (BI. 37
d.A.) folgen aus § 249 BGB, weil es sich nicht um einen Bagatellschaden handelt.

Die Kosten fur den Austauschmotor und dessen Austausch in Hohe von (verbleiben-
den) 5.123,50 € sind gemal § 249 BGB erstattungsféhig, weil die Beschaffung des
Austauschmotors wie auch der Austausch selbst zum Wiederherstellungsaufwand
gehodren. Der dem Klager in dieser Hinsicht zustehende Betrag (vgl. Bl. 140 ff. d.A.)
ermittelt sich wie folgt:

Kosten fiir den Austauschmotor 6.789,50 €
Austausch des Motors 5.496,04 €
Gutschrift der Fa. ||l -1.666,00 €
Erstattung durch [ NN 547464 €
Interne Verbuchung von 21,40 € -21,40 €
Summe 5.123,50 €

Die von dem Kiager geltend gemachten Kosten fir die Schadensfeststellung (Zerle-
gung der betroffenen Fahrzeugteile, Bl. 46 f. d.A.) in H6he von 981,21 € und
293,93 €, insgesamt: 1.275,14 €, sind gemaR § 249 BGB erstattungsfahig, weil die
Kosten im Zusammenhang mit der Begutachtung des Fahrzeugs angefallen sind.

Die von dem Klager geltend gemachten Kosten fur die Spur- und Sturzeinstellung in
Hoéhe von 324,87 € sind ebenfalls als Teil des Reparaturaufwands geman § 249 BGB
erstattungsféhig. Auch sind Kosten fur die Fahrt zwecks Achsvermessung erstat-
tungsfahig. Das Gericht schatzt die Kosten mit Blick darauf, dass der Achsmessstand
in der Werkstatt nach dem substantiierten Klagervortrag defekt war (Bl. 48 d.A.) ge-
man § 287 ZPO auf 67,80 €.
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Dem Klager stehen ferner Mietwagenkosten in Héhe von 67,96 € (brutto) zu. Die
Kosten fur den vom Klager beanspruchten Mietwagen in Hohe von insgesamt 37,76 €
(netto) pro Tag, insgesamt 63,46 € (netto), also 75,52 € (brutto) kann der Klager unter
Abzug einer vom Gericht geschatzten (§ 287 ZPO) Eigenersparnis ersetzt verlangen.
Das Gericht schatzt die anzurechnende Eigenersparnis auf 10% des Nettomietprei-
ses. Die Schatzung einer Eigenersparnis in dieser Héhe liegt im Rahmen der Recht-
sprechung des BGH (Urt. v. 02.02.2010 - VI ZR 139/08 —, Rn. 21, juris; vgl. auch
GrUneberg, in: Palandt, 74. Aufl. 2015, § 249 Rn. 36).

Die von dem Kléager geltend gemachte Kostenpauschale in Héhe von 25,00 € halt
das Gericht fir angemessen (§ 287 ZPO). Es handelt sich um mehr als einen Baga-
tellschaden. Die Schatzung bewegt sich im Rahmen des tiblicherweise anzunehmen-
den Aufwands (Griineberg, in: Palandt, 74. Aufl. 2015, § 249 Rn. 79).

Die Abschleppkosten des ADAC in Héhe von 253,47 € (Bl. 50 d.A.) sind nicht zu er-

statten, weil ein Schaden des Klagers nach dessen eigenem Vortrag nicht entstanden
ist (Bl. 141 d.A.).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Freistellung von seinen vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten. Nach dem Inhalt der Abtretungserklarung der Rechtsschutzversiche-
rung (Bl. 162 d.A.) hat die Rechtsschutzversicherung den Klager von den angefalle-
nen Kosten freigestellt, also fir diesen gezahlt. Durch die Abtretungserklarung (in
Verbindung mit einer konkludenten Annahme des Klagers) oblag es dem Klager, den
Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus abgetretenem
Recht geltend machen. Dies hat der Klager allerdings nicht. Weil das Begehren auf
Freistellung gegentiber einem Zahlungsanspruch ein ,Minus* darstellt (Vollkommer in:
Zoller, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, Rn. 4), ist das Gericht gehindert, dem Klager
den Zahlungsanspruch zuzusprechen. Eines entsprechenden Hinweises (§ 139 ZPO)
bedurfte es nicht, weil die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
eine Nebenforderung im Sinne von § 4 Abs. 1 ZPO, § 43 Abs. 1 GKG darstelien
(BGH, Beschluss vom 08. Mai 2012 — XI ZR 261/10 —, Rn. 14, juris), die keine Hin-
weispflicht auslést (§ 139 Abs. 2 S. 1 ZPO, vgl. zu Nebenforderungen: Greger in: Zol-
ler, Zivilprozessordnung, § 139 ZPO, Rn. 8).

Die Entscheidung Uber die Zinsen folgt aus §§ 286 Abs. 1; 288 Abs. 1 BGB. Der Be-
klagte befand sich seit dem 12.4.2012 im Verzug, weil der Beklagte bei Fristablauf
am 11.4.2014 nicht damit begonnen hat, die geschuldete Leistung vorzunehmen und
die Leistung vielmehr ernsthaft und endgultig verweigert hat (§ 286 Abs. 2 Nr. 3
BGB). Der Verzug begann allerdings nicht vor dem 12.4.2012, weil die nach Tagen
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bestimmte Frist mit dem Ablauf des letzten Tages (11.4.2012) endete (§ 188 Abs. 1
BGB).

25 Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 91 Abs. 1; 281 Abs. 3 ZPO.

26 Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11; 709
S.1und 2; 711 S. 1 und 2 ZPO.

Dr. Goérlich

Beglaubigt
Frankfurt am Main,

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle



