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Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

SOZIALGERICHT
SPEYER

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit ...

- Klager -
gegen

Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg, ...

- Beklagte -

hat die 1. Kammer des Sozialgerichts Speyer auf die miindliche Verhandlung vom
17. Februar 2016 durch

die Prasidentin des Sozialgerichts Schmidt
den ehrenamtlichen Richter Herr Burck
die ehrenamtliche Richterin Frau Groeger

fir Recht erkannt;



1. Die Bescheide der Beklagten vom 14.1.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.3.2015 werden aufgehoben
bzw abgedndert. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger Ar-
beitslosengeld ab dem 20.12.2014 bis zum 28.2.2015 in ge-
setzlicher H6he zu gewahren.

2. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Kladgers.

Tatbestand

Streitig ist, ob im Anschluss an eine befristete Beschaftigung beim Kléger eine 12-
wochige Sperrzeit fiir die Zeit vom 20.12.2014 bis zum 13.3.2015 eingetreten ist.

Der 1991 geborene Klager ist gelernter Maurer und wohnhaft in M...a...d...A....
Seit dem 4.8.2014 arbeitete er als Maurer bei der Firma K...in S.... Das Arbeits-
verhdltnis war unbefristet, vorgeschaltet war eine sechsmonatige Probezeit. Die

Firma K... zahlte dem Klager einen Stundenlohn in H6he von 13 Euro.

Noch wéhrend der Probezeit kiindigte der Kldger zum 30.10.2014 sein Arbeitsver-
héltnis mit der Firma K... und begann unmittelbar im Anschluss daran eine Tétig-
keit als Maurer bei der Lagerbau/Firma M. in M... Dieses Arbeitsverhaltnis war von
vornherein auf die Zeit bis zum 19.12.2014 befristet. Die Firma M... zahlte dem

Klager einen Stundenlohn von 15 Euro.

Am 18.11.2014 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Arbeitslosen-
geld (Alg). Mit Bescheid vom 14.1.2015 stellte die Beklagte den Eintritt einer 12-
wochigen Sperrzeit fur die Zeit vom 20.12.2014 bis zum 13.3.2015 fest und min-
derte den Alg-Anspruch um 90 Tage. Der Kidger habe sein unbefristetes Beschéf-
tigungsverhéltnis bei der Firma K... selbst gekiindigt und damit die Arbeitslosigkeit
im Anschluss an das befristete Arbeitsverhaltnis selbst herbeigefiihrt. Mit weiterem



Bescheid vom 14.1.2015 bewilligte die Beklagte entsprechend der Feststellung
der Sperrzeit Alg erst ab dem 14.3.2014 in Héhe von 31,73 Euro téglich.

Aufgrund einer Wiedereinstellungszusage der Firma M... vom 22.12.2014 nahm
der Klager seine Beschéaftigung bei der Firma M... zum 1.3.2015 nunmehr in ei-

nem unbefristeten Arbeitsverhaltnis wieder auf.

Gegen die Sperrzeitentscheidung erhob der Klager Widerspruch und machte gel-
tend, die befristete Arbeitsstelle bei der Firma M... habe deutlich attraktivere Ar-
beitsbedingungen fiir ihn geboten. So betrage die Wegstrecke zu seinem neuen
Arbeitsplatz nur 10 km, wohingegen die Arbeitsstelle in S... bei der Firma K....
65 km entfernt gelegen habe. Zudem erziele er bei der Firma M... einen héheren
Arbeitslohn und die Firma K... habe auch die Lohnzahlungen nicht pinktlich vor-
genommen. Mit Widerspruchsbescheid vom 3.3.2015 wies die Beklagte den Wi-
derspruch zuriick. Wichtige Griinde fiir den Wechsel in die befristete Beschafti-
gung bei der Firma M... seien nicht anzuerkennen. Allein der Umstand, dass die
befristete Beschaftigung dem Klager attraktiver erschienen sei als das unbefristete
Beschaftigungsverhdltnis, sei vorliegend fiir die Anerkennung eines wichtigen
Grundes nicht ausreichend.

Hiergegen hat der Klager am 12.3.2015 Klage beim Sozialgericht Speyer erhoben
und sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.

Ergédnzend hat der Klager vorgetragen, er habe das unbefristete Arbeitsverhéltnis
bei der Firma K... nicht nur gekiindigt, um Fahrtkosten einzusparen, sondern auch
um mehr Zeit fiir seine Familie aufbringen zu kénnen, weil im Dezember 2014 sein

erstes Kind geboren worden sei.



Der Klager beantragt,
die Bescheide der Beklagten vom 14.1.2015 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 3.3.2015 aufzuheben bzw abzudndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 20.12.2014
bis zum 28.2.2015 in gesetzlicher H6he zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, ein wichtiger Grund fir die Beendigung des unbefristeten Arbeitsver-
haltnisses kénne nicht anerkannt werden.

Die Kammer hat den Klager persénlich angehért und den ehemaligen Arbeitgeber
des Klagers D... K... als Zeugen vernommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Pro-

zessakte und die den Kiager betreffende Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Beklagte hat mit Bescheiden vom 14.1.2015 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 3.3.2015 zu Unrecht den Eintritt einer 12-wéchigen Sperrzeit flr
die Zeit vom 20.12:2014 bis zum 13.3.2015 festgestellt, den Alg-Anspruch des



Kléagers zum Ruhen gebracht und entsprechend der Sperrzeittage gemindert. Eine
Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe ist vorliegend nicht eingetreten. Da der Sperrzeitbe-
scheid der Beklagten vom 14.1.2015 mit dem Bewilligungsbescheid vom
14.1.2015 eine rechtliche Einheit bildet, ist auch dieser Bewilligungsbescheid in-
soweit rechtswidrig, als dem Kléger die Gewahrung von Alg fir die Sperrzeitdauer
verweigert wurde.

Nach § 159 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 3 Satz 1 und § 148 Abs 1 Nr 4 SGB Il tritt eine
Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe von 12 Wochen ein, wenn der Arbeitslose das Be-
schéaftigungsverhéltnis gelést oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten
Anlass fir die Lésung des Beschaftigungsverhéaltnisses gegeben und dadurch
vorsétzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt hat, ohne fir
sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Der Anspruch auf Alg ruht dann
fir die Dauer der Sperrzeit und mindert sich um die Anzahl von deren Tagen, min-
destens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer. Diese Voraussetzungen liegen
im Falle des Klégers nicht vor.

Der Klager hat zwar sein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma K...in S...
wahrend der Probezeit selbst gelést. Er hat damit zumindest grob fahrldssig auch
die Arbeitslosigkeit nach Beendigung des unmittelbaren Anschlussarbeitsverhalt-
nisses bei der Firma M... am 19.12.2014 herbeigefiihrt. Das Arbeitsverhéltnis bei
der Firma M... in M... war von Anfang an bis zum 19.12.2014 befristet gewesen.
Bei Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der Firma K... hatte der Klager
auch noch keine konkreten Aussichten auf eine Verldngerung des befristeten Ar-
beitsverhéltnisses. Eine Wiedereinstellungszusage der Firma M... erhielt er erst
am 22.12.2014.

Der Klager kann sich jedoch fiir sein Verhalten auf einen wichtigen Grund berufen.
Nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl beispielhaft Urteil vom 12.7.'2006,
B 11a AL 57/05 R) tritt eine Sperrzeit dann ein, wenn dem Arbeitnehmer unter Be-
riicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwéagung seiner Inte-



ressen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten
zugemutet werden kann. Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen des

Arbeitslosen zu beurteilen. Der wichtige Grund muss vielmehr objektiv vorliegen.

Anhaltspunkte dafiir, wie die erforderliche Gewichtung der abzuwégenden Interes-
sen vorzunehmen ist, wenn ein Arbeitnehmer ein unbefristetes Beschaftigungs-
verhdltnis zugunsten einer befristeten Beschéftigung I6st, hat die Rechtsprechung
des BSG aufgezeigt (vgl BSG Urteil aaO). Danach kann der Umstand, dass in der
Rechtswirklichkeit der Arbeitswelt die Tendenz zum Abschluss von befristeten Ar-
beitsverhéltnissen besteht, nicht unberiicksichtigt bleiben. Dies folgt auch aus dem
Grundrecht delr freien Berufswahl gemaR Artikel 12 Abs 1 Grundgesetz. Den Ar-
beitnehmern muss daher grundséatzlich die Mdglichkeit offen stehen befristete,
ihnen attraktiv erscheinende Arbeitsverhiltnisse aufzunehmen. Ein berechtigtes
Interesse des Arbeitnehmers fiir eine Kiindigung eines unbefristeten Beschafti-
gungsverhéltnisses zugunsten eines befristeten ist ua dann anzunehmen, wenn
eine niedrig entlohnte Tatigkeit zugunsten einer erheblich héher dotierten Arbeit
aufgegeben wird.

Ausgehend von diesen Grundséatzen hatte der Klager einen wichtigen Grund die
unbefristete Beschaftigung bei der Firma K... in S... noch wahrend der Probezeit
zugunsten der befristeten Téatigkeit bei der Firma M... in M... aufzugeben. Die
Firma K... zahite dem Klager als Maurer einen Stundenlohn von 13 Euro, wohin-
gegen er bei der Firma M... in M... einen Stundenlohn von 15 Euro erzielte. Dies
ist eine Lohnsteigerung von ca 20 %, die fur sich allein betrachtet schon als we-
sentlich anzusehen ist. Hinzu kommt, dass der Klager deutlich geringere Aufwen-
dungen fur die Fahrtkosten zur neuen Arbeitsstelle hatte. Die kiirzeste \Wegstrecke
zwischen dem Wohnort des Klagers in M... a...d...A... zu der Firma K... in S...
betragt 50 km. Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass er
65 km einfache Wegstrecke nach S... zuriicklegen musste. Die Entfernung zu der
Arbeitsstelle bei der Firma M... in M... betragt hingegen nur 10 km einfach. Durch
die deutlich geringere Entfernung vom Wohnort zur Arbeitsstelle erspart der Kla-



ger Fahrtkosten in nicht unwesentlichem Umfang. Dies fiihrt indirekt zu einer deut-
lichen Steigerung seines Nettoarbeitsentgeltes. Zwar besteht grundséatzlich die
Méglichkeit steuerlich eine Pendlerpauschale fiir die Fahrten zur Arbeitsstelle ab-
zusetzen. Steuerbegiinstigt ist jedoch jeweils nur die einfache Wegstrecke, sodass
die tatsachlich anfallenden Fahrtkosten steuerlich nicht in vollem Umfang beriick-

sichtigt werden kénnen.

Allein diese Griinde sind nach Auffassung der Kammer ausreichend um einen
wichtigen Grund fiir die Lésung des unbefristeten Beschaftigungsverhéaltnisses
zugunsten des befristeten Arbeitsverhaltnisses bei der Firma M... in
M...anzunehmen.

Hinzu kommt, dass der Kidger bei der Firma K... nur einen Stundenlohn von 13
Euro erzielte. Dies hat der Zeuge K... in seiner Vernehmung in der mindlichen
Verhandlung am 17.2.2015 bestatigt. Damit erhielt der Klager bei der Firma K...
nicht den Mindestlohn, der ihm als Maurer in der Lohngruppe 2 fiir das Baugewer-
be im Jahr 2014 zugestanden hétte. Dieser lag 2014 bei 13,95 Euro/West.

Die mit der Aufnahme der befristeten Beschéftigung bei der Firma M... in M...
verbundene Lohnerhéhung ist daher bereits ausreichend ein der Sperrzeit entge-
genstehendes berechtigtes Interesse des Klagers zu begriinden. Liegen mithin die
Voraussetzungen fiir den Eintritt einer Sperrzeit nicht vor, sind der Sperrzeitbe-
scheid aufzuheben und der Bewilligungsbescheid vom 14.1.2015 abzuéndern. Der
Kldger hat in der Zeit vom 20.12.2014 bis zum 28.2.2015 Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld gemaf §§ 137, 138 SGB lll, denn er war in dem genannten Zeitraum oh-
ne Beschaftigung und mithin arbeitslos, er hat sich arbeitslos gemeldet und er hat-
te die Anwartschaftszeit erfiillt. Dem Klager war ndmlich mit seiner Arbeitslosmel-
dung zum 20.12.2014 der Restanspruch aus dem bestandskréftigen Bewilligungs-
bescheid vom 6.8.2014, mit dem dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeit ab dem
1.4.2014 fur insgesamt 360 Kalendertage bewilligt worden war, wieder zu bewilli-

gen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

- Rechtsmittelbelehrung —



Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Ernst-Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich, in elektronischer Form oder
mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MalRga-
ben der Landesverordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO)
vom 10. Juli 2015 in der jeweils geltenden Fassung zu Uibermitteln ist.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozial-
gericht Speyer, Schubertstralle 2, 67346 Speyer, schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte einge-
hen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur
Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann von dem Sozialgericht durch Beschluss die Revision zu dem Bundessozialgericht
zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Speyer schriftlich
oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der
Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
mungserklarung des Gegners beigefligt war.

Bei Zustellungen im Ausland gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen eine Frist von drei
Monaten.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden.

Nahere Einzelheiten zum elektronischen Rechtsverkehr sind der Internetseite des Landessozialge-

richts Rheinland-Pfalz (www.Isgrp.justiz.rlp.de) zu entnehmen.

Sp S 550 - Rechtsmittelbelehrung bei zuldssiger oder zugelassener Berufung gegen Urteil ohne zugelassene Revision
(§§ 87 Abs. 1 Satz 2, 136 Abs. 1 Nr. 7, 143, 144 Abs. 1, 151, 153, 161 SGG)



