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Amtsgericht Potsdamz_

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevallmachtigte:
Rechtsanwalite Arens & Kordel, Stitbelallee 55, 01309 Dresden
gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Rechisanwits [

hat das Amtsgericht Potsdam durch den Richter am Amisgericht _ auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 13.08.2015 flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 898,59 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 12.03.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen.

80C-4 £100/10004 S9l-1 -NOA P2=GL SL-CL-LL



26 C 28/15 ' - Seite 2 -

3. Das Urteil ist gegen Sicﬁerheitsleistung in Hohe des beizutreibenden

Betrages zuzUglich 10% vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Mit der Klage macht die Klagerin einen abgetretenen Anspruch aus einem Verkehrsunfali
vom 02.01.2014 geltend. Die Beklagte haftet fir die Schaden aus diesem Verkehrsunfall
als Tragenn der Haftpflichtversicherung zu 100%. Der gesch&digte Verkehrsteilnehmer hat
aufgrund der Beschadigung seines Fahrzeuges bei der Klagerin ein Ersatzfahrzeug fur den
Zeitraum vom 02. - 14.01.2014 angemietet. Hierdurch entstanden Kosten fur die Anmie-
tung, fiir die Uberbringung des Fahrzeuges zum Geschadigten und wieder zuriick sowie fiir
Winterreifen. Auf die Gesamtkosten in Hohe 1.810,47 € hatte die Beklagte 838,80 € ge-

zahlt.

Die Forderung des Geschadigten wurde an die Klagerin abgetreten, welche die Restforde-

rung mit dieser Klage geltend macht.

Die Parteien streiten sich Uber die Angemessenheit der Mietwagenkosten.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen an die Kldgerin 898,59 € nebst Zinsen
in Hdhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem

12.03.2015 nebst weiteren 124,00 € zu bezahlen.
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Hinsichtlich der Anwaltskosten beruft sich’die Klagerin auf einen Ersatzanspruch dadurch,

dass die Klagerin den Rechtsanwalt mit einem vorgerichtlichem Zahlungsaufforderungs-

schreiben beauftragt hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die geltend gemachten Kosten erheblich (iber den orts-
Ublichen Kosten liegen, so dass weder der Geschadigte, noch die Klagerin berechtigt ware,
diese Uberhohten Kosten zu fordermn. Die Beklagte bezieht sich dabei auf einen Mietpreis-

spiegel Deutschland aus dem Jahre 2013,

Die Beklagte bestreitet, eine auBergerichtliche Zahlungsaufforderung erhalten zu haben.

Im Ubrigen wird auf das Vorbringen der Parteien in den gewechselten Schriftsdtzen verwie-

san.

Entscheidungsgriinde

Die Klage st aus § 823 BGB in Verbindung mit dem Pflichtversicherungsgesetz begrindet.
Die Klagerin hat sich den urspringlichen Schadensersatzanspruch des Geschadigten ab-

treten [assen und ist berechtigt, diesen gegen die Beklagte geltend zu machen.
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Die Klageferderung hinsichtlich der restlichen Mietforderung ist in vollem Umfang begrun-
det. Hierbei darf, wie die Bekiagte i)erechtigter Weise vorgetragen hat, nicht Ubersehen
werden, dass ein Geschadigter im Rahmen seiner Entscheidungen zu berucksichtigten hat,
dass durch sein eigenes Verhalten nicht weitere Schaden entstehen. Dies hat zur Folge,
dass ein Geschadigter sich im Rahmen seiner Entscheidung, ob er einen Ersatzmietwagen
anmietet und zu welcher Konditionen er dies tut, darauf zu achten hat, dass keine unnotigen
Kosten entstehen. Hierbei ist jedoch die jeweilige Situation des Schadensfalls und des
Schadensortes zu berlicksichtigen. Angesichts des Umstandes, dass der Geschadigte, wo-
zu er berechtigt war, eine Anmietung sogleich am Unfalltag vornahm, er selber nicht ortskun-
dig war und auch {iber keine eigenen, besonderen Kenntnisse {ber die Mietwagensituation
vor Ort verfigte, kann dem Geschéadigten nicht vorgeworfen werden, dass er sich kurzfristig
und ohne grolRe weitere Recherchen fiir einen Mietvertrag mit einem tberdrtlich bekannten
Anmieter entschloss. Der Geschadigte war zu keinem Zeitpunkt verpflichtet, bei der, ihm zu
diesem Zeitpunkt nicht bekannten Beklagten nachzufragen, Internetrecherchen vorzunch-
men oder gar sich mit einem Taxi durch eine, wie die Beklagte es bezeichnete, ,Potsdamer
Anmietungsmeile” chauffieren zu fassen. Ein solches Verhalten, welches insbesondere von
insoweit nicht bewanderten Personen einen erheblichen Energieaufwand verlangt, kann ins-
besondere im zeitlich nahen Rahmen eines Verkehrsunfalls nicht verlangt werden. Es ist da-
her nur zu beurteilen, ob das Anmietverhalten des Geschadigten zum damaligen Zéitpunkt
und in der damaligen Situation fir diesen erkennbar unsachgemat war und eventuell der

Eindruck entstand, leichtfertig unndtige Kosten entstehen zu lassen. Das dies der Fall war,

konnte auch die Beklagte nicht substantiiert vortragen.

Die Beklagte geht in ihren Schrifisatzen davon aus, dass es sich um eine Anmietung in
Magdeburg handelt. Hierfur gibt weder der Sachvortrag der Klagerin noch die vorgelegien
Vertragsunterlagen einen Anhalispunkt, welche den Anmietort in Potsdam klar wiederge-
ben. Zudem bezieht sich die Beklagte desweiteren auf eine Anmietung in einem Postleit-
zahlenbereich, welcher mit den Zahlen 14 beginnt. Dies dirfte nicht zum Ot Magdeburg ge-
horen. Auch der Hinweis der Beklagten auf einen Marktpreisspiegel aus dem Jahre 2013,
welcher eine Marktsituation zu einem friheren Zeitpunkt als den der Druckniederlegung wi-

dergibt, ist irrrelevant, da sich der Schaden zu einem erheblichen spateren Zeitpunkt zu Be-
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ginn des Anfangs des Jahres 2014 ereignét hat.

Entsprechend der Berechnung der Klagerin, welche sich den berechtigten Anspruch des
Geschadigten hat abtreten lassen, ist die Klage in der Hauptsache der Klagerin zuzuspre-

chen.

Abzuweisen ist die Klage hinsichtlich der von der Klagerin geltend gemachten Rechtsan-
waltskosten-in Hohe von 124,00 € flr eine aufergerichtliche Tatigkeit. Zwar hat die Klagerin
vorgetragen, einen Rechtsanwalt mit einer auRergerichtlichen Zahiungsaufforderung beaut-
tragt zu haben, doch hat die Beklagte bestritten, eine solche Zahlungsaufforderung erhalten
zu haben. Auf diesen Einwand der Beklagtenseite ist die Klagerin nachfolgend nicht mehr
inhaltlich eingegangen, bzw. hat nicht unter Beweis gestellt, dass eine solche Zahlungsauf-
forderung der Beklagten zugegangen ist. Ein eventuelles Beweisangebot daflr, dass eine
Zahlungsaufforderung erstellt wurde, ersetzt den notwendigen Zugang bei der Beklagten
nicht. Dementsprechend ist die von der Klagerin behauptete Beauftragung eines Rechtsan-
waltes, wenn diese erfolgt ist, jedenfalls nicht als Nebenforderung eines abgetretenen Scha-
densersatzsanspruches anzusehen, da nach der bisherigen Lage nicht davon auszugehen

ist, dass der Anwalt auftragsgemal} tatig geworden ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 und 708 ff. ZPO. Da die Klage-
rin mit den Anwaltskosten nur eine Nebenforderung geltend macht, hat diese keine Auswir-

kung auf die Kostenentscheidung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro Ubersteigt cder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung aulerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschiag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfugigkeitsgrenze (gefahrene km)
Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkert

Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der

Abtretung

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Pclizetklausel
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstol}
Zustellung/Abhoiung
Winterreifen

Navigaticn

Automatik
Anhangerkupplung

Fahrschulausrustung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Unfallersatztarif
Anspruchsgrund
Sonstiges

internetangebote



