Amtsgericht WeiBenburg i. Bay.
" Az: 2C257/15 | G 6332

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

ze vollméachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiate:

wegen Schadensersatz nach Ver\kehrsunfall

erlasst das Amtsgericht Weillenburg i. Bay. durch die Richterin Richter auf Grund der miindli-

chen Verhandlung vom 03.12.2015 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.457,14 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 13.11.2014 sowie weitere 169,50 € vorge-

richtliche Rechtsanwaltskosten zu zahlen.
2. Im Ubrigen ist die Kage abzuweisen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



2 C 257/15 - Seite 2 -

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.457,14 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verfolgt gegen die Beklagte Restschadenersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfal-
lereignis vom 29.08.2014 in Treuchtlingen, wobei die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde

nach nicht im Streit ist.

Der vorsteuerabzugsberechtigte Kldger beauftragte das Sachverstindigenbiiro L mit
der Schadenfeststellung an seinem Fahrzeug. Dieses ermittelte bei wirtschaftlichem Totalscha-
den einen steuerneutralen Wiederbeschaffungswert von 2.900,00 EUR und einen steuerneutralen
Restwert von 150,00 EUR, wobei der Restwert aufgrund von 3 konkreten Angeboten ermittelt

wurde.
Die Beklagte hat mit Schreiben vom 18.09.2014 lediglich 1.316,81 EUR gezahlt.

Daraufhin beauftragte der Klager seinen Prozessbevollmachtigten welcher die Beklagte mit
Schreiben vom 05.11.2014 zur Zahlung des restlichen Schadensersatz in Hohe von 1457,14 €
bis 12.11.2104 aufforderte.

Der Klager ist der Auffassung, dass er bei weiterer Nutzung seines Fahrzeuges im Totalschaden-
fall bei der Abrechnung nach fiktiven Wiederbeschaffungskosten lediglich die in dem Gutachten
fur den regionalen Markt ermitteiten Restwert in Abzug bringen miisse. Zudem sei der Wiederbe-

schaffungswert in voller Hohe anzusetzen.

Er behauptet, der Restwert in Hohe von 150,00 € sei unter Berlicksichtigung des regionalen Mark-

tes richtig ermittelt.

Der Klager beantra_gt:
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Die Beklagte wird verurteilt an den Klager 1457,14 € nebst 5 Prozentpunkten (iber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 13.11.2014 nebstg vorgerichtlicher Anwaltskosten in Héhe von

201,71 € zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Restwert betragt auf dem regionalen Markt 1.333,00 € brutto. Diesen Betrag

musse sich der Klager netto anrechnen lassen.

Sie ist der Auffassung, dass der zu Grunde zulegende Wiederbeschaffungswert in Héhe von
2.900,00 € lediglich unter Abzug der Umsatzsteuer in Ansatz zu bringen ist, da der Kl&ger vor-
steuerabzugsberechtigt ist. Ein Gber das bereits regulierte hinausgehender Anspruch seitens des

Klager bestiinde daher nicht.

Erganzend wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kalge hat auch in der Sache Erfolg.

Der Klager hat gegen die Bekalgte einen Anspruch restlichen Schadensersatz in der geltend ge-

machten Hoéhe.

Die Haftung der Beklagten fiir den Schaden aus dem Unfallereignis vom 29.08.2014 in T

dem Grunde nach steht auRer Streit.

Dem Klager steht der Anspruch auch der Héhe nach vollumfanglich zu.

Beide Parteien gehen dabei (ibereinstimmend und zutreffend .davon aus, dass vorliegend nur Er-
satz der fir die Beschaffung eines gleichwertigen Fahrzeuges erforderlichen Kosten, mithin der

Wiederbeschaffungswert abzlglich des Restwertes, verlangt werden kann.
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a)

Entgegen der Auffassung der Beklagten muss sich der Klager jedoch nicht das beklagtenseits

ermittelte Restwertangebot in Hohe von 1.333,00 € entgegenhalten lassen.

Sofern der Geschadigte im Totalschadenfall sein unfallbeschédigtes Fahrzeug weiterbenutzt, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bei der Abrechnung nach den fiktiven Wie-
derbeschaffungskosten in der Regel der in einem Sachverstandigengutachten fiir den regionalen
Markt ermittelte Restwert in Abzug zu bringen. Er muss sich nicht an einem Angebot eines Rest-
werthandlers auflerhalb des ihm zuganglichen allgemeinen regionalen Markts festhalten lassen,
das Uber das Internet recherchiert worden ist. Der Schadiger hatte es andernfalls in der Hand

den Verkauf des Fahrzeuges zu erzwingen, indem er ein entsprechend hohes-Angebot vorlegt.
Denn bei Weiternutzung und spaterem Verkauf liefe der Geschéadigte Gefahr, fir die Beschaffung
des Ersatzfahrzeuges eigene Mittel aufwenden zu miissen, weil er nur einen niedrigeren Ver-

kaufspreis erzielt.

Dass der Klager das Fahrzeug hier weiterhin nutzte hat er mit der Vorlage der Zulassungsbe-
scheinigung (Teil | und |l) sowie der Quittung fiir die AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs am

11.08.2015 (Anlagen K 6-8) hinreichend nachgewiesen.

Auch der vom Klager angesetzte Restwert ist korrekt ermittelt. Dem klégerseits vorgelgten Gut-
achten lasst sich neben der jeweiligen Agebotshéhe auch entnehmen von wem das jeweilige An-
gebot stammt. Es handelt sich dabei jeweils um regionale Autohéndler welche in einem Umkreis

bis rund 30 km angsiedelt sind.

Die Beklagte hat, nachdem der Klager seiner Darlegungs- und Beweislast beziiglich des Rest-
wertes durch Vorlage des Gutachtens des Sachversténdigenbiiro L vom 02.09.23014
nachgekommen ist, auch nicht nachgewiesen, dass auf dem regionalen Markt fiir den Klager ein

weitaus héherer Restwert, wie von ihr in die Abrechnung eingebracht, zu erzielen gewesen ware.

Die von der Beklagten insoweit angefiihrten Restwertangebote entstammen allesamt nicht dem
fur den Klager maRgeblichen regionalen Markt. Das naheste Angebot ist noch rund 70 km vom
Wohnort des Klagers entfernt. Die vorgelegten Angebote waren damit nicht geeignet den vom

Klager mittels Sachverstandigengutachten gefiihrten Beweis zu erschiittern.

Damit ergibt sich vorliegend ein Restwert in Héhe von 150,00 € . Nachdem der Klager den Pkw
als Unternehmer veraufert, muss er insoweit auch die Umsatzsteuer ausweisen, weshalb der

Restwert auch nur um diese bereinigt, also in Hohe von 126,05 € anzusetzen ist. Nachdem der
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Klager bei einem Verkauf die Umsatzsteuer an das Finanzamt abflihren muss, ist er hierdurch

auch nicht bereichert. (vgl. OLG Thiiringen vom 13.05.2009, AZ 7 U 711/08)
b)

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der insoweit unstrittige Wiederbeschaffungswert in Hohe
von 2.800,00 € vollumfanglich in Ansatz zu bringen. Bei dem zum Unfallzeitpunkt bereits tiber 10
Jahre alten (Baujahr 2002) klagerischen Fahrzeug handelt es sich um ein Fahrzeug, welches auf
dem Ortlichen Handlermarkt nicht mehr erhaltlich ist nur noch auf dem privaten Markt beschafft
werden kann. Eine Umsatzsteuer wird hier gerade nicht ausgewiesen und kann vom Klager auch
nicht mit seiner Umsatzsteuerlast verrechnet werden. Bei dem Wiederbeschaffungswert gilt so-

mit brutto gleich netto, er ist demnach in voller Hohe anzusetzen.
c)

Es ergibt sich damit ein Wiederbeschaffungsaufwand in HGhe von insgesamt 2.773,95 €
(2.900,00 € - 126,05 €). Abziiglich der bereits regulierten 1.316,18 € hat der Klager einen An-

spruch restlichen Schadensersatz in Héhe von 1457,14 €.

Der Klager hat gegen die Beklagte auch Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltsko-
sten als weiteren Schadensersatz. Jedoch besteht dieser Anspruch lediglich in Héhe von
169,50 €. Der Kléger ist als Unternehmer vorsteuerabzugsberechtigt, so dass es sich bei der
Mehrwertssteuer, welche auf die vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebihren entfallt, um
einen durchlaufenden Posten handelt, und damit keinen Schaden darstellet. Die Klage war daher

im Ubrigen abzuweisen.
M.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280, 286 BGB. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers for-
derte die Beklagte mit Schreiben vom 05.11.2014 zur Zahlung bis 12.11:2014 auf, so dass sich
die Beklagte seit 13.11.2014 in Verzug befindet.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO. Die Vorlaufige Vollstreckbarkeizt folgt aus §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zufés:
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ansbach
Promenade 4
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. ;

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. ‘

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist.binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht WeilRenburg i. Bay.
Niederhofener Str. 9
91781 Weifienburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der-anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist.
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



2C 257/15

-Seite 7 -

Verkindet am 07.01.2016

[ainil

Urkundsbeamter de?’f eschaftsstelle



