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. Beschluss

) %ﬁ dem Rechtsstrelt

L
Die Parteien z%s%fﬁég ﬁ?ﬁi’& .;‘smf;@* Wi esgﬁ dass dis Kammer beabsi

hat, die Fortbildung des Rechts oder die Sii’;‘hﬁfﬁ'ﬂg ginar einhsit

chung sing Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht erfordert und gine mn

Verhandiung nicht geboten ist.

Das am 16.09.2015 verkiindete Urteil des Amisgerichis Kasssl beruht wadsr auf

~ Rechisverletzung noch rechifertigen nach § 529 2P0 zugrunde zu legende Tateachan
"*353 andere Enischeidung (§ 513 Abs. 1 ZPC). Vielmehr hat das Amisgericht der
5 %%agé* f;é or Kisgern zu Rechi sialigegeben,

i,
Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf die Feststellungen im Tatbestand &3 an-
g;ﬁf{%ﬁ?s%eﬁaﬁ Urtells {UG 2-3) Bezug genommen. Der enischeidungserhebliche Sach-
arhalt kann dahingehend zusammengafasst werden, dass die Kiggerin von der Ba-




klagten Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten aufgrund eines Verkehrsunfal-
les vom 07.03.2014 vertangt.

iéas Amtsgericht hat der Kiage vollumfanglich statigegeben.

Zur Begriindung hat das Amisgericht ausgefiihrt, die Rechisanwaliskosten steliien
einen adéquat-kausalen Schaden dar. Grundséizlich kénne der Direkigeschadigle
| _;;zsa'é die. bei der Verfolgung seiner Schadensersatzanspriiche entstehenden Rechis-

-'-:-aéwa%si{z}ﬁéers als adsguaten und dem Schadiger zurechenbaren Schaden erselzt

" verlangen. Der Unfallgeschéidigte diirfe auch ohne das Vorliegen der Verzugsvoraus-

_'_-éaizﬁﬁgﬁﬁ ainen Anwalt auf Kosten des Schédigers einschalten, sofern er schutzbe-

diirftig sei; streitig sel indes, ob Leasing- oder Mistwagenfirmen einen soichen Scha-

den nur als Verzugsschaden geltend machen kdnnien. Nicht ersatzfibly selen dis

Rechisanwaliskosten jedenfalls dann, wenn der Sachverhalt sich als von vomehersin

wéilig unstreitig darstelle und der Rechisanwalt sich lediglich als kostenverursachende
weilere ﬂ.ﬁ?{;;sgaﬁgsﬁia%%;}ﬂ&éﬁ% weitere Aufgabe darstelle. Allerdings sei es so, dass
aufgrund der nicht é‘-ﬁﬁéé i}%ﬁéma?ﬁ&_uéaz’an Rechisprechung zu dem Thema des Um-
fangs der ars%aiiaﬂgﬁ?ﬁ%%iéég Sgé&é{é@ﬁ gin rechilich einfach gelagerter Sachverhalt fir
einen Rﬁﬂ%’éi&iﬁﬁkaﬁﬁéé@%ﬁé&gm nicht mehr vorkomme.

Yorliegend handele s sich bei der Klagerin zwar um ein Leasingunternshmen, aller-
dings ohne f‘?ﬁ%’:?@iﬁ&%ﬁ%é%;ﬁﬁ§- fir die Regulierung von Unfallangelegenheiten.

Es handele sich zudem f}éﬁhéiﬁ;ﬁ sinen einfach gelagerten Sachverhalt, da z.7. Scha-
denspositionen betroffen gewesen seien, die in der Rechtsprechung besonderes
streitig seien, wie beispielhaft die Erstattungsfahigkeit von Mistwagenkosten; auer-
dem seien an dem Unfallereignis zumindest 3 Fahrzeuge beleiligt gewesen, so dass
sich insoweit die Komplexitdt des Sachverhalts erhthe. Es sel nichl ersichilich, dass
die Haftung von vorneherein so klar und eindeutig gewesen sel, dass eing anwallliche
Hilfe bereits nicht erforderlich gewesen sei. Bei der Beurleilung der Erforderiichicell sel
eine ex ante Betrachiung vorzunehmen.

'--._..-.__'ﬁ_éﬁsié:?%ﬁ%ﬁ?% der weiteren Entscheidungsgriinde wird auf die Urleilsausfihrungen (UG

| 3-7) verwiesen.

- -Gegen disses ihr am 08.10.2015 zugestelite Uriell hat die Bekiagie mit anwaltiichem

' Schriftsatz vom 09.11.2015 (Montag), am gleichen Tag bei Gericht eingegangen, Be-

rufung eingelegt und diese, nach Verldngerung der Begrindungsfrist aufgrund fristge-




rechtem Antrag vom 08.12.2015, am gleichen Tag bei Gerichl eingegangen, mil
- Schriftsatz vom 30.12.2015, am gleichen Tag bet Gericht eingegangen, begrindet.

Wit ihrer Berufung verfolgt die Bekiagte unter Abénderung des amtsgerichtlichen Ur-
_ teils eine vollsténdige Kiageabweisung. Die Bekiagte flhrt an, dass es sich bei der
f - Klagerin gerade nicht um eine Rechisunkundige handelf, sondern um eine Institution,
| _' - deren Geschéftsmodell bedingt, dass sie vielfach im Jahr mit der Abwicklung von Ver-
kehrsunfallangelegenheiten zu tun habe. Die Argumentation des Amtsgerichts gehe
- dahin, dass, bevor die Rechisprechung im Zusammenhang mit der Regulierung von
- auch einfach gelagerten Unfallangelegenheiten ausdifferenzierter wurde, es institutio-
Conen wie der Klagerin durchaus zuzumuten war, zundchst die Anspruchsbezifferung
“ selbst zu erledigen und diesbeziiglich ein Anwalt nicht erforderlich gewesen sei, wih-
rend dies jetzt anders sein solle. Dies Uberzeuge nicht, Auch friiher habe die diesbe-
ziigliche Tatigkeit von Institutionen wie der Kldgerin darin bestanden, die aufgrund der
eigenen Sachkunde aufgrund des Geschéfisfeldes vorzunehmenden Schadensbezif-
ferung unter Beifiigung entsprechender Belege gegeniiber der Schadigerseite vorzu-
nehmen. An dieser Téligkeit 8nders sich auch durch rgendwie geartele Ausdifferen-
zisrung der Rechisprechung nichts. Im Aufwand stelle es auch keinen Unterschied fir
die Kldgerin dar, disse Zusammensteliung an einen Rechisanwall zu senden oder
aber direkt an den Schadiger.

Die Relevanz der 3§§8§-§¢§?@§ Ausdifferenzierung der Rechisprechung finde erst da-
nach statt, Wenn der ﬁ%ﬁﬁhéﬁiﬁ?ﬁ das erhalle, was er gefordert hat, splele die Aus-
differenzierung der Rechisprechung keine Rolle. Erst wenn seitens des Schidigers
bzw. seiner Versicherung trotz eindeuliger Haflungsiage Klrzungen der Hohe nach
unter Verwsis auf die Rechisprechung gemacht wiirden, sei der Zellpunk! gekomman,
in dem eine entsprechende Argumentation greifen wiirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Ausfihrungsn in der Berufungsbegrin-
dungschrift vom 30,12.2015 (Bl 107 ff d.A.) verwiesen.

Hi.
Die Berufung hat nach Ansichi der Kammer keine Aussicht auf Erfolg.
Die Kammer gelangt zu dem Ergebnis, dass das Amisgericht der Klage zu Recht

statigegeben hat.




‘Aus den zubreffenden Grinden des erstinstanziichen Urteils, auf das Bezug genom-

© men wird, kann die Kiagern die Ersiatiung der Rechisanwallskostien verangen.

Grundsatzlich erstreckt sich der Umfang des Schadensersatzes nach § 249 BGB auch
auf die zur Geltendmachung des Schadens angefallenen Rechisverfoigungskosten,
solange diese zweckméhig waren. Eine Ausnahme besteht nur fir den Fall, dass ein
nach Grund und Héhe derart einfach gelagerier Fall vorliegt, beil dem aus Sicht des
Geschadigten kein Anlass zu Zweifeln an der volien Ersatzpflicht des Schédigers be-
steht und deshalb fiv die geschifisgewandle Kldgerin die nanspruchnahme sines
Anwaltes nicht erforderfich war. Nur dann, wenn es sich um einen ginfach gelagerten
Sachverhalt handelt, ist der Geschidigte zur eigenen Schadensanmeldung gehallen,
es sei denn, er ist aus besonderen Griinden, wie elwa dem Mangel an geschiiftlicher
Gewandtheit, hierzu nicht in der Lage. Darauf, ob der Geschadigte geschaftlich ge-
wandt ist oder nicht, kommt es mithin nur im Fall eines einfach gelagerten Sachver-
haltes an.

insoweit fihrt der Bundesgerichtshof in seiner Enischeidung vom 08.11.1884 (Az Vi
ZR 3/94) aus:

A£...) Allerdings sind unter dem Blickpunkl, dass der Schadiger grundsatzlich fUr alle
durch das Schadensereignis verursachien Kosten einzustehen hat, an die Yoraussst-
zungen des materiell-rechilichen Kostenerstatiungsanspruchs keine (berzogenen
Anforderungen zu stellen. Es kommt namiich darauf an, wie sich die voraussichtiiche
Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des Geschédiglen darstelit. Ist die Ver-
antwortlichkeit fir den Schaden und damit die Haftung von vornherein nach Grund
und Hohe derart klar, dass aus der Sicht des Geschédigten kein vemiinfliger Zweifel
daran bestehen kann, dass der Schadiger ohne weileres seiner Ersalzpllicht nach-
kommen werde, so wird es grundsétzlich nicht erfordertich sein, schon flr die ersima-
fige Geltendmachung des Schadsns gegeniber dem Schidiger bzw. seiner Versiche-
rung einen Rechisanwalt hinzuzuziehen. In derart einfach gelagerien Fallen kann der
Geschadigte, ob es sich nun um einen Privalmann oder eing Behorde haendelt, grund-
satzlich den Schaden selbst geltend machen, so dass sich die sofortige Einschaltung
sines Rechisanwalts nur unter besonderen Vorausssizungen als erforderich srweisen
kann, wenn etwa der Geschidigle aus Mange! an geschiftiicher Gewandthell oder
sonstigen Grindsn wie etwa Krankheil oder Abwesenheit nicht in der Lage ist, den
Schaden selbst anzumaiden. {...7°

Der Geschadigte ist zur eigenen Mithewaltung bei der Schadensabwicklung nur in
dem Umfang und nur solange verpflichtet, als die Einschaltung eines Rechtsanwalls
nach den oben dargelegten Grundsiizen nicht erforderlich ist. st der Schadensfall
von vornherein schwieriger gelagert, so darf der Geschidigle sogleich einen Rechts-




5

1'_’_%;}%‘32{ mit der weiteren Geltendmachung beauftragen und kann sodann dessen Kos-
ton im Rahmen des materiellrechtlichen Schadensersatzanspruchs gellend machen.
Bei der Einstufung als einfach gelagerte Sachverhall kommit es dabel auf die Beurlel-
Hung durch einen Privatmann ex ante an und nicht auf die Einschatzung einer fachlich
%‘fﬁt der Rechisprechung zu Verkehrsunfillen versierten Person (vgl. hierzu LG
:.':f_'?g'éz’;kfi;s?%f NZV 2013, 87). Dazu gehdren regelmaiig solche Félle, in denen der Schi-
_::"ﬁégﬁé' seine Ersatzpflicht dem Grunde und der HBhe nach bereils anerkannt hat oder
s&g #jé%z’zer Zahlungsbereitschalt und Zahlungsfahigkeit keine Zweifel bestehen.

. Nach Ansicht der Kammer ist der vorliegende Sachverhalt nicht als derart einfach ein-
- zuordnen, als dass die Klagerin gehalten war, ihre Anspriiche bei der Beklaglen seibst

_ : anzumelden. Hinsichtlich der Einordnung als nicht einfach gelagerter Sachverhalt
o _'sﬁéiéez@é sich dis Kammer den Ausfihrungen des Amisgerichis vollumfinglich an (UG
8. 8§, 7}, gerade die Erstattungsféhigkeil von Mietwagenkosten und Gutachierkosten
- wird von den Gerichten unterschiediich beurteilt. Im Ubrigen dirfle der vorliegende
- ~ Sachverhalt allein schon a;;fg:zsré;{ﬁ der Unfalibetelligung von 3 Fahrzeugen nicht derart
einfach gelagert sein, dass die _&as;c?;‘é‘ﬁ%g;ie aus einer ex ante Betrachtung heraus
keine Zweifel daran haben durfte, dass der Schadiger i den Schaden vollumfinglich

aufkommt.

Soweit die Berufung das erstinstanzliche Urtell insowelt angreift, dass das Amisgericht
davon ausgehe, dass es Insiitutionen wie der Kldgerin bevor die Rechisprechung
ausdifferenzierter wurde, zuzumulen gewesen sei, die Anspriche seibst anzumelden
und dies jetzt anders sein solle, so weist dis Kammer darauf hin, dass es nach der
obergerichtlichen Rechisprechung eben zundchst darauf ankommi, ob der Sachver
halt als einfach oder als iﬁiﬁé{ﬁﬁ?iﬁ?} ader rechilich nicht einfach einzuordnen b Nur
fiir den Fall, dass es sich um einen einfach gelagerien Bachverhall handell, ist es
auch dem geschéfilich gewandten Geschadigten zuzumulen, seine Anspriiche salbst
anzumelden. Daflir indes, ob -sin Sachverhait rechilich einfach ist, kommt es aber
shen auch auf die vorhandene Rechisprechung diesbezlglich an, so dass aufgrund
der Ausdifferenziertheit der Rechisprachung Sachverhaite, die friher als einfach gela-
gerter Verkehrsunfall einzuordnen waren, heute als rechtlich nicht ganz einfach anzu-

sahen sind.




V.
: i‘iﬁf;‘ Beklagte erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme und gegebeneanfalls Ricknahme

~der Berufung binnen einer Frist von
zwel Wochen

;__:a% 2%2& ung dieses Beschiusses. Sowell nach Fristablauf eine Beschlussentschei-
fung: é"iaﬁ?é § 522 Abs. 2 ZPO ergeht, 16st dies die Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPD
:'-ﬁ&& ﬁ;f’%g GebUhrenermiiigung nach Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum BKG
'_;%-{;ﬁ-_-ésﬂﬁ picht ein

i ' Lohmann Or. Senger Nsuschéfer
o Norsitzender Richier am Fichieram Landgericht Hichierin am Amisgericht
- Landgericht '




Amtsgericht Kassel Verkiindet am:
Aktenzeichen: 431 C 4112/14 16.09.2015

Mertins, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Leasing t

Klagerin

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Kassel durch den Richter Buchwald im schriftlichen Verfahren mit Schrift-
satzschlussfrist zum 14.08.2015
fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von 805,20 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 07.06.2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt nachgelassen die Voll-
streckung durch die Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Kldgerin zuvor Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges leistet.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 805,20 €.

Tatbestand:
Das zum vorsteuerabzug berechtigte klagerische Leasingunternehmen begehrt Scha-
densersatz flr Rechtsverfolgungskosten in Folge eines Verkehrsunfalls.

Die Klagerin war Eigentiimerin des Fahrzeuges Renault Megane (amtl. Kennzeichen
) das bei einem Verkehrsunfallereignis in der Gemarkung Wolfenbiittel

-durch das bei der Beklagten haftpflichtversicherten Fahrzeuges (amtl. Kennzeichen-

I 2 07.03.2014 einen wirtschaftiichen Totalschaden erlitt. '

Die Fahrerin des Beklagtenfahrzeuges fuhr auf das an der Ampel stehende klagerische

Fahrzeug auf. Hierbei wurde das klégerische Fahrzeug auf ein weiteres Fahrzeug ge-

schoben, welches sich vor dem klagerischen PKW befand.

Die Klégerih beauftragte in der Folge einen Rechtsanwalt der die Positionen in Héhe
von 11.582,66 € fir Wiederbeschaffungsaufwand, Gutachterkosten, pauschale Abmel-
de- und Zulassungskosten sowie eine Auslagenpauschale bei der Beklagten anmeldete.
Die Beklagte regulierte in der Folge diesen geforderten Betrag ebenso wie den mit wei-
terem anwaltlichen Schreiben vom 16.05.2014 geforderten Betrag in H6he von 229,25 €
fur Mietwagenkosten.

Mit Schreiben vom 05.06.2014 meldete die Kl4gerin schlieRlich Rechtsanwaltsgebiihren
bezogen auf eine 1,5 Geschaftsgebiihr und einen Gegenstandswert von 11.811,92 €
nebst Auslagenpauschale (= 926,00 €) bei der Beklagten an. Eine Regulierung lehnte
die Beklagte mit Schreiben vom 06.06.2014 ab.

Die Klagerin verfugt nicht Uber eine eigene Rechtsabteilung die sich mit Unfallregulie-
rung sondern ausschlieBlich mit gesellschaftsrechtlichen bzw. vertragsrechtlichen Ange-
legenheiten beschaftigt. Die Mitarbeiter der Klagerin, die sich mit KFZ-Schaden befas-
sen sind keine Juristen oder Versicherungskaufleute.



Die Klagerin ist der Ansicht ihr stehe ein Anspruch auf Zahlung der auBergerichtlichen
Rechtsanwaltsgebiihren bezogen auf einen Gegenstandswert von 11.582,67 € und eine
1,3 Geschaftsgebihr nebst Auslagenpauschale zu. Die Beauftragung eines Rechtsan-

waltes sei fr die Klagerin erforderlich und zweckméaRig gewesen.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin einen Betrag in Héhe von 805,20
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz ab
dem 07.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die im Rechtsstreit gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

Ein Anspruch folgt gegen die Beklagte aus § 115 VVG in Verbindung mit § 7 StVG und
§§ 823, 249 BGB in Verbindung mit § 3 PfIVG.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Schadensersatz der auRergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten zu. Die Rechtsanwaltskosten stellen einen adaquat-kausalen Schaden dar.
Dabei gilt far den Bereich der unerlaubten Handlungen und der StVG-Haftung, dass
dem Direktgeschadigten grundsétzlich auch die bei der Verfolgung seiner Schadener-
satzanspriiche entstehenden Rechtsanwaltskosten als ad&quater und dem Schédiger
zurechenbarer Folgeschaden zu ersetzen sind (BGH NJW 1986, 2243, BGH VersR
1970, 41, BGH NJW 1962, 637 vgl. Jahnke, Burmann/HeR/Jahnke, StraRenverkehrs-
recht, 23. Auflage 2014, § 249 BGB, Rn. 369). Ein unmittelbarer Unfallgeschadigter darf
grundsatzlich bereits vor Verzug einen Anwalt auf Kosten des Schadigers fir An-
spruchsdurchsetzung einschalten, sofern dieser schutzbedurftig ist. Dabei ist zwar in der
Rechtsprechung mitunter streitig, dass die Schutzbedurftigkeit etwa fehlen kénnte bei
Unternehmen und Behérden, die tber geschultes, rechtskundiges bzw. im Geschéfts-
verkehr nicht unerfahrenes Personal verfigen (Jahnke, Burmann/HeR/Jahnke, StraRen-
verkehrsrecht, 23. Auflage 2014, § 249 BGB, Rn. 370). Beziglich Leasing- oder Miet-
wagenunternehmen ist darliber hinaus streitig, ob Anwaltskosten nur als Verzugsscha-



den geltend gemacht werden kénnen (so etwa LG Frankfurt NZV 2013, 87, LG Minchen
I'v. 15.4.2010 - 19 S 25160/09 —, LG Traunstein VersR 2013, 645; AG Bad Homburg
NZV 2006, 6042, AG Dresden SP 2002, 36, AG Diisseldorf NZV 2010, 260, AG Frank-
furt zfs 2006, 286, AG Ingolstadt SP 2009, 379, AG Kéin v. 2.3.2011 — 265 C 216/09 -,
AG Nurnberg NZV 2009, 402, AG Stuttgart NJW-RR 2012, 1529, AG Wiesbaden NZV
2011, 92).

Dies kénnte im vorliegenden Sachverhalt zwar grundsatzlich in Betracht gezogen wer-
den, da die gewerblich mit Automobilen involvierte Klagerin, aufgrund ihrer Tatigkeit mit
einer Mehrzahl von KFZ-Unfillen in Berlihrung kommen diirfte. Allerdings verfiigt diese
angesichts des - unstreitigen — Sachvortrages der Klagerin nicht Gber eine eigene
Rechtsabteilung und die entsprechenden Sachbearbeiter verfligen nicht tber einen ju-
ristischen oder versicherungskaufmannischen Hintergrund.

Zum Teil wird ein Ersatzanspruch dann verneint, wenn von Beginn an ein ,einfach gela-
gerter Sachverhalt* vorliegt (so LG Berlin SP 2009, 446, LG Bonn SP 2001, 216: AG
Berlin-Mitte SP 2003, 149, AG Ndrnberg SP 2003, 326). In diesen Faillen miisste inso-
weit absehbar sein, dass der Schadiger auf ein erstes Anspruchsschreiben unverziglich
regulierte und die Verantwortlichkeit fur den Schaden von vornherein derart klar sein,
dass aus Geschadigtensicht kein vernunftiger Zweifel daran bestehen kann, dass der
Schédiger seiner Ersatzpflicht nachkommen werde (BGH VersR 1995, 183).

Zwar ist zutreffend, dass ein Erforderlichkeit eines Schadensersatzanspruch dann zu
verneinen ware, wenn sich das Unfallereignis als von vornherein vollig unstreitig dar-
stellt — das hei8t auch insbesondere hinsichtlich der konkreten Haftungsanteile sowie
der Haftungshéhe und der Rechtsanwalt in diesem Falle sich lediglich als ,kostenverur-
sachende weitere Durchgangsstation ohne weitere Aufgabe“ darstellen wiirde.

Solche Sachverhalte - die in Einzelfillen sicher denkbar sind — sind jedoch nicht der
Regelfall und insbesondere nicht im vorliegenden Rechtsstreit einschlagig.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der mittlerweile nahezu nicht mehr Uber-
schaubaren Rechtsprechung zu dem Thema des Umfangs der erstattungsfahigen
Schéden ein rechtlich einfach gelagerter Sachverhalt fir einen Rechtsunkundigen nahe-
zu nicht mehr vorkommen kann (so AG Kassel, Urteil vom 30.06.2009, Az. 415 C
6203/08, NJW 2009, 2898; auch AG Coburg, Urteil vom 22.09.2005, Az.: 15 C 828/05,
abrufbar unter juris Rechtsprechungsdatenbank). Das Gericht schlieft sich der Uberaus
nachvollziehbaren Ausfihrung in dem obigen Urteil - das ausdriicklich auch ein gewerb-
liches Autovermietungsunternehmen zum Gegenstand hatte — insoweit an.

Wie bereits ausgefiihrt ist zwischen den Parteien nicht streitig, dass das klagerische
Unternehmen nicht Uber eine eigene — mit der Regulierung von Unfallangelegenheiten
befassten — Rechtsabteilung verfiigt und die Sachbearbeiter keine Juristen oder Versi-
cherungskaufleute sind. Insoweit kann ihnen auch nicht die im Einzelfall sehr schnellle-



bige und nahezu uniiberschaubare Rechtslage zum Thema einzelner Schadenspositio-
nen bekannt sein.

In dem angefiihrten Urteil heifl’t es insoweit:

~Entgegen der Ansicht der Beklagten gibt es einen rechtlich ,einfach gelagerten Ver-
kehrsunfall” fir einen Rechtsunkundigen nicht, Dies ist nicht zuletzt auch eine Folge
daraus, dass die Rechtsprechung zum Umfang des ersatzfihigen Schadens auf Grund
des Regulierungsverhaltens einiger Versicherer eine Dimension erreicht hat, die fiir
den nicht Rechtskundigen mithin nicht mehr (iberschaubar ist. Zu nennen ist hier
exemplarisch die Kurzung von fiktiven Reparaturkosten unter Verweisung auf die
Stundenverrechnungssétze freier Werkstétten unter Hinweis auf das so genannte ,Por-
sche-Urteil”, die von zahlreichen Versicherern contra legem vorgenommen wird. Dies
gilt hier umso mehr, als die Kldgerin auch im Streitfall ihren Schaden auf der Grundla-
ge eines Gutachtens auf der Basis fiktiver Reparaturkosten abrechnete. Wenn sich aber
Versicherer - was gerichtsbekannt ist - selbst bei der Regulierung von - jedenfalls fiir
den Rechtskundigen - in tatsdchlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht eindeutigen Haf-
tungsféllen, bisweilen unter bewusster Missachtung obergerichtlicher Rechtsprechung,
auf juristische Spitzfindigkeiten kaprizieren, so diirfte es fiir die Beklagte leicht einzu-
sehen sein, dass die Unfallabwicklung selbst bei dem Haftungsgrunde nach eindeutigen
Haftungsfdllen, bei denen die Einstandspflicht der Versicherung des Schédigers dem
Grunde nach feststeht, eben nur scheinbar um ,einfach gelagerte” Verkehrsunfille
handelt. Denn spétestens bei der Hohe des zu ersetzenden Schadens wird - dies ver-
mag man anhand des streitgegenstdndlichen Verfahrens in eindrucksvoller Weise
nachvoliziehen - aus einem Verkehrsunfall, bei dem es gliicklicherweise nur zu kleins-
ten Blechschaden gekommen ist, dies ist gerichtsbekannt, eine vorgerichtliche Ausei-
nandersetzung, in der sich der Geschadigte mit aus Textbausteinen gefertigten
Schriftsdtzen auseinandersetzen muss, in denen in epischer Breite zahlreiche Einzel-
fallentscheidungen verschiedener Instanzgerichte zitiert werden, die mit dem dem
Rechtsstreit zu Grunde liegenden Sachverhalt auch nicht das Geringste zu tun haben.
Nun ist es das Recht eines jeden Versicherers und mithin auch eine Pflicht gegeniiber
seinem Versicherungsnehmer, einen Schadensfall auch unter rechtlichen Gesichts-
punkten eingehend zu priifen. Die Kehrseite dessen ist indes, dass angesichts der Tat-
sache, dass der Geschadigte bei der Schadensregulierung hoch spezialisierte Rechtsab-
teilungen bzw. fir Versicherer tétige Spezialkanzleien gegeniibersteht, es bereits die
Maxime der Waffengleichheit gebietet, dass der Geschidigte einen Rechtsanwalt mit
der auBergerichtlichen Geltendmachung des Schadenersatzes beauftragen und die
Rechtsverfolgungskosten als adaquat kausalen Schaden ersetzt verlangen kann."

Das Gericht macht sich diese (berzeugenden grundsatzlichen Ausfiihrungen zueigen.

Das Gericht folgt im Ubrigen auch den weiteren Ausfithrungen des Amtsgerichts Kassel
zu der auch in diesem Rechtsstreit angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes (BGH NJW 1995, 446).



,Die insoweit angefiihrte Rechtsprechung wonach nur bej einem Mangel an
geschéftlicher Gewandtheit eine externe Anwaltskanzlei von Anfang an be-
auftragt werden kann und dies Schadensadéquat sein soll, ist auf Grund der
dargelegten wachsenden Komplexitdt und undibersichtlich gewordener
Rechtsprechung zum Ansatz und Angemessenheit einzelner Schadensposi-
tionen als dberholt anzusehen (vgl. auch AG Coburg, Urteil vom 22 9. 2008,
abrufbar unter juris~Rechtsprechungsdatenbank). Nach Auffassung des er-
kennenden Gerichts kann der nicht rechtskundige und nicht Uber eine
Rechtsabteilung verfligende Geschadigte - im Streitfall die Klagerin - die
Kosten eines Rechtsanwaltes in voller Héhe von dem Schédiger als adédquat
kausalen Schaden aus einem Verkehrsunfallereignis ersetzt verlangen. “

Diese vorgenannten Gesichtspunkte gelten im vorliegenden Sachverhalt, da insbeson-
dere auch gerade Schadenspositionen betroffen waren, die in der Rechtsprechung be-
sonders streitig sind. Zu nennen sind hierbei beispielhaft die mitunter unterschiedlichs-
ten Rechtsprechungen der Gerichte zum Bereich der Erstattungsfahigkeiten von Miet-
wagenkosten, die mitunter nach der Tabelle von Frauenhofer, nach Schwacke bzw. ei-
nem Mittelmodell berechnet werden. Der Klagerin, misste daher hinsichtlich dieser
Punkte bereits bekannt sein, welche Rechtsprechung im entsprechenden értlich zustan-
digen Gerichtsbezirk einschlagig ware, um die konkret erstattungsfahigen Mietwagen-
kosten zu Uberschauen. Gleiches gilt in letzter Zeit zunehmend fiir die Héhe der Erstat-
tungsfahigkeit von Gutachterkosten.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Unfallereignis unter Beriick-
sichtigung der obigen Punkte auch nicht von vornherein um einen einfach gelagerten
Sachverhalt, da an dem Verkehrsunfallereignis zumindest 3 Fahrzeuge beteiligt waren
und sich insoweit die Komplexitat des Sachverhaltes erhoht, was dazu fuhrt, dass gof.
mogliche Anspriiche des weiteren Fahrzeugfihrers bedacht und rechtliche eingeordnet
werden mussten. Im vorliegenden Sachverhalt ist nicht ersichtlich, dass die Haftung von
vornherein derart klar und eindeutig war, dass eine anwaltliche Hilfe bereits nicht erfor-
derlich wére. Eine Bewertung der Frage der Erforderlichkeit muss dabei zudem aus der
ex ante Perspektive erfolgen, da die Geschéadigte aus dieser Perspektive die Entschei-
dung zu treffen hatte, ob aus ihrer Sicht mit einer umfassenden Schadensregulierung zu
rechnen ist und die betroffenen Schadenspositionen weder in der Haftungsgrundfrage
noch in der konkreten Schadenshéhe im Streit stehen wird.

Aufgrund der obigen Ausfilhrungen ist es, auch das klagerische Leasingunternehmen,
welches nicht Uber eine eigene Fachabteilung mit juristischem Know-how zur Regulie-
rung von Unfallschaden verfigt, nicht von vornherein absehbar, welche Schadenspositi-
onen von ihr geltend gemacht werden kdnnen. Eine Verpflichtung fir ein entsprechen-



des Unternehmen sich durch Bereithaltung von juristisch geschultem Fachpersonal fiir
kommende Schadensereignisse vorzuhalten kann nicht bestehen.

Soweit teilweise darauf verwiesen wird, dass der Aufwand, den Schaden einem Anwalt
. zu melden, haufig nicht deutlich geringer sei, als ihn unmittelbar beim Versicherer an-
zumelden (AG KéIn v. 2.3.2011 - 265 C 216/09 -) durfe dabei nur fur die Falle ein-
schlagig sein, in denen der Sachverhalt hinreichend geklart ist. Soweit allerdings Scha-
denspositionen erst noch berechnet bzw. rechtlich eingeordnet werden mussen, was
angesichts der obigen Ausfiihrungen bei der groRen Mehrzahl - sowie auch dem hiesi-
gen Sachverhalte — der Fall sein diirfte, ist es gerade nicht mit der Mitteilung der Scha-
denssumme an den Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung getan, da eine Ein-
schatzung der berechtigten Schadenspositionen nicht abschlieRend durch den Rechts-
unkundigen méglich ist.

Die Hohe der geltend gemachten Kosten ist nicht zu beanstanden. Diese ergeben sich
aus dem Gegenstandswert von 11.582,67 € sowie einer angesichts des Gegenstandes-
umfanges und -Schwere angemessenen 1,3 Geschaftsgebuhr (Nr. 2300 VW RVG)
nebst einer Auslagenpauschale fir Post und Telekommunikation (Nr. 7002 VW RVG)
nach den Vorschriften des RVG. Bei der 1,3 Geschaftsgebiihr handelt es sich um eine
sog. Schwellengebihr.

Eine Gebuhr von mehr als 1,3 kann insoweit nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit
umfangreich oder schwierig war (Nr. 2400 VV RVG). Fur den Fall, dass der Umfang und
die Schwierigkeit der Sache allerdings von durchschnittlicher Bedeutung sind, verbleibt
es nach der Gesetzesbegriindung von der Schwellengebuhr, die mit 1,3 zur Regelge-
blhr wird. Es handelt sich bei der Unfallabwicklung — auch unter Beriicksichtigung der
bereits oben ausgefiihrten Gesichtspunkte — in keinem Falle um eine ,einfachst gelager-
te Tatigkeit".

Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 288, 286 Abs. 1, 2 Nr. 3 BGB. Die Beklagte hat mit
Schreiben vom 06.06.2014 eine Regulierung ernsthaft und endgiltig verweigert, wes-
halb es einer Mahnung der Klagerin nicht bedurfte, um einen Verzug der Beklagten zu
begrinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufi-
ge Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11 ZPO 711 S. 1, 2 In Verbindung mit § 709 S. 2

analog ZPO.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 48 GKG in Verbindung mit § 6 ZPO.



Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb

einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter Strae 7, 34117 Kas-
sel.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600

durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Streitwertfestsetzung mit der Beschwerde angefoch-
ten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
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