Landgericht Dessau-RoRlau
Geschatfts-Nr.:

8 T 108/15

2 IN 269/14 Amtsgericht Dessau-RoBlau

Beschluss
In dem Insolvenzverfahren

P 00000000000 0000000000000 000000000000600448

Antragsteller, Schuldner und Beschwerdefiihrer

Prozessbevoliméchtigte: xxxxxxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RoBlau am 06.05.2015 durch xxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX als Einzelrichterin beschlossen:

Die Beschwerde des Schuldners vom 01.04.2015 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Dessau-RoBlau vom 13.03.2015 - 2 IN 269/14 - wird zuriickgewiesen.

Der Beschluss des Amtsgerichts Dessau-RoBlau vom 13.03.2015 - 2 IN 269/14 - wird
zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Der Antrag des Schuldners auf Erteilung der Restschuldbefreiung vom 09.12.2014 wird
als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Schuldner zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 38.599,39 € festgesetzt.

Griinde:
I,

Am 06.10.2014 hatte das XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX einen Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens lber das Vermégen des Schuldners gestellt. Der mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragte xxxxxxxxxxxxxxxxxxx beanstandete im Zwischenbericht vom
11.11.2014 die mangelnde Mitwirkung des Schuldners. Mit Beschluss vom 11.11.2014 wurde
die vorlaufige Verwaltung des Vermogens angeordnet und xxxxxxxoaouao zum
vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt. Die dagegen gerichtete Beschwerde nahm der
Schuldner zuriick.

Er stelite am 09.12.2014 einen Eigenantrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und
beantragte die Erteilung der Restschuldbefreiung gem. § 287 InsO.

Im Gutachten vom 16.01.2015 hat der Sachverstandige nochmals die fehlende Mitwirkung des
Schuldner dargestellt und auf den maoglichen Versagensgrund des § 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO
hingewiesen.

Mit Beschluss vom 19.01.2015 wurde das Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen des
Schuldners eréffnet und xxxxxxxxxxxxxxxx zum Insolvenzverwalter bestellt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich des Vorbringens zum Antrag auf Erteilung der
Restschuldbefreiung wird auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss und den
Schriftverkehr der Beteiligten Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 13.03.2015 wies das Amtsgericht den Antrag des Schuldners auf Erteilung
der Restschuldbefreiung als unzuldssig zuriick. Da der Schuldner seine Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten in grob fahrléssiger Weise verletzt habe kénne die Restschuldbefreiung
nicht in Aussicht gestelit werden. Wegen der Begriindung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf den Beschluss Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Schuldner mit seiner Beschwerde vom 01.04.2015.
Er meint, erst ab dem Zeitpunkt des Eigenantrages habe eine Pflicht zur umfassenden
Mitwirkung bestanden. Es fehle fiir einen Versagensgrund des § 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO an
einem Glaubigerantrag, (iberhaupt sei offen, ob auf dieser Grundlage eine Versagung in
Betracht kommen werde.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 15.04.2015 der Beschwerde nicht abgeholfen.
1.

1. Die Beschwerde ist zuldssig, sie wurde form- und fristgerecht eingelegt, §§ 6, 287 a Abs. 1
Satz 3 InsO, § 567 Abs. 1 ZPO.

2. Die Beschwerde ist nicht begriindet.
Der Antrag auf Restschuldbefreiung ist zuldssig, aber nicht begriindet, die Restschuldbefreiung
ist nicht in Aussicht zu stellen.

Das Insolvenzgericht hat im Rahmen des Eréffnungsverfahrens iiber die Zuldssigkeit des
Antrages auf Restschuldbefreiung zu befinden, § 287 a Abs. 1 Satz 1 InsO.

a) Grundsétzlich ist der Antrag des Schuldners zuldssig, denn die Voraussetzungen des § 287
aAbs. 2 Nr. 1, 2 InsO sind nicht gegeben.

§ 287 a Abs. 2 InsO regelt durch konkrete Angabe die Voraussetzungen, unter denen ein
Antrag unzuléssig ist. Dabei hat das Insolvenzgericht im vorliegenden Fall zutreffend
festgestellt, dass kein Fall des § 287 a Abs. 2 InsO vorliegt.

b) Das Amtsgericht hat seine Entscheidung zur Unzuléssigkeit des Antrages damit begriindet,
dass der Versagensgrund des § 290 Abs. 5 InsO vorliegt, weil der Schuldner seine Auskunfts-
und Mitwirkungspflichten grob fahriéssig verletzt habe.

aa) Ob bereits im Zusammenhang mit der hier zu treffenden Eingangsentscheidung das
Vorliegen méglicher Versagensgriinde zu priifen ist, wird in der Literatur unterschiedlich
dargestelit.

So wird zum einen die Ansicht vertreten, eine derartige Priifung méglicher Versagensgriinde
habe im Rahmen der Entscheidung gem. § 287 a InsO nicht stattzufinden. Denn
Entscheidungsgegenstand seien die allgemeinen und besonderen
Sachentscheidungsvoraussetzungen. Dazu gehérten die allgemeinen
Sachentscheidungsvoraussetzungen, die fiir jedes zivilgerichtliche Verfahren bestehen. Und die
besonderen Sachurteilsvoraussetzungen des Insolvenz- bzw. Restschuldbefreiungsverfahrens,
wie das Vorliegen eines Eigenantrages des Schuldners und des Antrages auf
Restschuldbefreiung sowie die Sachentscheidungsvoraussetzungen des § 287 InsO.

Dagegen erfolge keine Vorprifung der méglichen Versagensgriinde. Weder der Wortlaut der
Regelung noch die Gesetzgebungshistorie oder die Zielrichtung der Vorschrift geben einen
Anhaltspunkt fiir eine solche vorgezogene Priifung (so Ahrens in Kothe/Ahrens/Grote/Busch,
Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren, 7. A., §
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287 a Rn. 14 m. w. N.; ebenso Ahrens in FK Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung, 8.
A., § 287 a, Rn. 14).

Eine &hnliche Ansicht wird unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien vertreten, danach
sprechen die Gesetzesbegrindung und systematische Griinde dafiir, dass lediglich eine
deklaratorische Entscheidung zu treffen ist. Aus der Gesetzesbegriindung ergebe sich, dass
lediglich die Zulassigkeit des Antrages zu priifen ist, nicht jedoch, ob ein Versagungsantrag ggf.
begrindet sein kdnnte (so Blankenburg, ZInsO 2014, 801). Der gesamte
Regelungszusammenhang als Vorschrift Gber einzelne Sachentscheidungsvoraussetzungen,
das Verfahren und die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit mit einem eng gefihrten sachlichen
Anwendungsbereich spreche gegen eine derartige Ausdehnung (Ahrens a.a.0.). Eine
Vorprifung kollidiere mit dem antragsabhangigen Versagungsmodell. Kénnte das Gericht
bereits in diesem Stadium Uber das Vorliegen von Versagensgriinden entscheiden, wiirde die
Glaubigerautonomie unterlaufen, die eine Versagung gerade von entsprechenden Antragen
abhangig macht (Blankenburg, a.a.0., und m.w.N.).

bb) Bislang doch eher vereinzelt wurde die Ansicht vertreten, dass eine solche Priifung
vorzunehmen und der Antrag dann als unbegriindet zurlickzuweisen sei (Frind, ZInsO 2013,
1448).

Desweiteren hat sich auch sonst in der Literatur eine abweichende Ansicht herausgebildet.
Dabei wird vertreten, dass dann, wenn das Insolvenzgericht im Rahmen seiner Prifung zu dem
Ergebnis gelangt, dass weder § 287 a Nr. 1 noch Nr. 2 InsO erfiillt sind, im Anschluss zu priifen
sei, ob mégliche Versagensgriinde ersichtlich sind (so Pehl in Braun, InsQ, 6. A., § 287 a, Rn.
14). Die Vorschrift erfordere jedoch keine erschépfende materiell- rechtliche Vorpriifung
mdglicher Versagensgriinde, sondern es sei dem Gesetzgeber augenscheinlich leidglich um
eine Berlicksichtigung zweifelsfrei vorliegender Versagungsgriinde gegangen. Daher werde zu
berlcksichtigen sein, wenn der Schuldner im Eréffnungsverfahren nicht ausreichend mitwirke
oder solche Umsténde vorliegen, die sich geradezu aufdrangen oder vom eingesetzten
Sachversténdigen bereits mitgeteilt wurden (Streck in Heymanns Kommentare, InsO, 5. A., §
287 aRn. 3m. w. N.).

c) So liegt es hier, so dass die Berlicksichtigung des méglichen Versagungsgrundes gem. §§
290 Abs. 1 Nr. 5, 20 InsO nicht zu beanstanden ist.

Denn nach dem Verlauf des Verfahrens, insbesondere aus den Mitteilungen des eingesetzten
Sachverstandigen bzw. vorlaufigen Insolvenzverwalters wurde bereits deutlich, dass der
Schuldner seine Auskunfts- und Mitwirkungspflichten nicht erfillt hat. Denn bereits aus dem
Abschlussgutachten ergibt sich, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 290 Abs. 1
Nr. 5 InsO erfiilit sein dirften. Trotz Aufforderung habe es der Schuldner zunéchst ganzlich
unterlassen, Kontakt aufzunehmen, vereinbarte Besprechungstermine seien nicht
wahrgenommen worden. Zur dann ersten Unterredung habe er keine Unterlagen mitgebracht,
den Aufforderungen, Unterlagen nachzureichen, sei er nicht nachgekommen. Eine
Einsichtnahme in die Buchhaltungsunterlagen sei dem Sachverstandigen nicht erméglich
worden. AuBBerdem sei festzustellen gewesen, dass falsche Auskinfte erteilt worden seien.
Eine gleichlautende Einschatzung hat der vorlaufige Insolvenzverwalter im
Beschwerdeverfahren abgegeben, denn aus seiner Stellungahme vom 13.04.2015 wird erneut
deutlich, dass nach wie vor kein volistandiges Vermbgensverzeichnis vorliegt bzw. Unterlagen
nur bruchteilhaft vorgelegt wurden.

Dabei entlastet es den Schuldner nicht, wenn er darauf verweist, dass er mit der Durchfiihrung
von Transportaufirdgen versucht habe, das Unternehmen fortzufihren. Vielmehr wird durch
seinen Verfahrensbevollmachtigten selbst ebenfalls eingeschétzt, dass der Versagensgrund
des § 290 Ab.1 Nr. 5 InsO vorliegen kénnte.

Insoweit liegen hier konkrete Umsténde vor, die sich dem Gericht aufdrangen mussten und die
bereits im Rahmen der Eingangsentscheidung mit zu berlicksichtigen waren.
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Angesichts dieser hier bestehenden Sachlage verbietet es sich, dennoch die
Restschuldbefreiung in Aussicht zu stellen, denn der gesetzliche Tatbestand des § 290 Abs. 1
Nr. 5 InsO ist erfiilit.

Liegen ersichtliche, zweifelsfreie Restschuldbefreiungsversagungsgriinde vor, sind diese bei
der Eingangsentscheidung nach § 287 a InsO zu berticksichtigen. Die Erlangbarkeit der
Restschuldbefreiung ist dann abzulehnen (AG Hamburg, Beschluss vom 19.02.2015, 68c IK
3/15, zitiert nach juris). Die durch § 287 a InsO vorgezogene ,Ankiindigung” der
Restschuldbefreiung kann im Einzelfall Gber eine deklaratorische Entscheidung hinausgehen
und in besonderen Fallgestaltungen - und eine solche liegt hier vor - eine
.Begrindetheitsprifungsqualitét® erlangen. Denn in dem Beschluss ist eine Prognose angelegt,
die dahin geht, dass der Schuldner bei ordnungsgeméaBer Fihrung die Restschuldbefreiung
erlangen kann. Diese Prognose kann dann nicht erfolgen, wenn bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung gegenteilige Erkenntnisse vorliegen. Dabei geht es um die Berucksichtigung
ohnehin vorliegender amtswegiger Erkenntnisse, die dann bei der Entscheidung mit zu
beriicksichtigen sind (AG Hamburg, a. a. O.).

Da also hier bereits feststeht, dass der Versagensgrund des § 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO vorliegt, ist
bereits mit der Entscheidung gem. § 287 a InsO die Feststellung, dass der Schuldner
Restschuldbefreiung erlangen kann, abzulehnen.

Der Schuldner wurde auf Bedenken hingewiesen und hatte (obwohl insoweit keine gesetzliche
Verpflichtung gem. § 287 a Abs. 2 S. 2 InsO bestand) Gelegenheit, die Riicknahme des
Antrages zu priifen.

3. Die Beschwerde ist zurlickzuweisen, dennoch ist der Beschluss zur Klarstellung neu zu
fassen. Denn die Prufung knlpft an die Zulassigkeit des Antrages an, beinhaltet jedoch
hinsichtlich méglicher Versagensgriinde eine materiell- rechtliche Prifung, so dass der Antrag
als unbegrindet abzulehnen ist.

4. Da die Beschwerde zuriickgewiesen wird hat der Schuldner die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen, §§ 97, 91 ZPO.

Der Gegenstandwert ergibt sich aus dem Wert der Insolvenzmasse, § 58 Abs. 1 S. 1 GKG.
Diese hat der Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 26.03.2015 mit 38.599,39 € mitgeteilt.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
2ulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Dessau-RoBlau, 06844 Dessau-
RoBlau, Willy-Lohmann-StraBe 29 eingeht.

Wird der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die
Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird
durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle des genannten Gerichts
eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir
die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer
oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen
Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die
Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

XAAXAXXXXXXXX



