Volistreckbare Ausfertigung

Verktndet am 10.11.2015

6 C 129/15
Scheriau, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
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In dem Rechtsstreit

der Frau
Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagten,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Meschede
auf die muindliche Verhandlung vom 10.11.2015
durch die Richterin am Amtsgéricht Spenner

fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin einen Betrag
von 50 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem

19.2.2015 zu zahlen.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beweisaufnahme tragen
die Klagerin zu 96 % und die Beklagten als Gesamtschuldner zu 4 %.

Die Kosten der Beweisaufnahmen tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Gegen Leistung einer Sicherheit i.H.v. 120 % kann der jeweilige
Vollstreckungsschuldner die Vollstreckung abwenden, wenn nicht zuvor der

Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber den restlichen Ausgleich aus einem Verkehrsunfall.

Bei dieser erlitt das klagerische Fahrzeug einen Totaischaden, durch das
Verschulden des Beklagten zu 1) mit seinem Fahrzeug, welches bei der Beklagten
zu 2) versichert ist.

Der Verkehrsunfall ereignete sich in Meschede-Freienohl auf der Hauptstrafte am
24.12.14 gegen 11:45 Uhr.

Das Alleinverschulden des Beklagten zu 1) am Verkehrsunfall ist unstreitig.

Eine Regulierung nach dieser Voraussetzung hat in weiten Teilen stattgefunden.
Auf den Sachschaden, Wiedqrbeschaffungsaufwand hat die Beklagte einen Betrag
von 2000 EUR (2500 EUR Wiederbeschaffungswert abzgl. 500 EUR Restwert)
gezahlt. '

Anhand der insgesamt auBergerichtlich beanspruchten Summe von 3929 EUR hat
die Beklagte zu 2) i.H.v. 413,64 EUR aulergerichtliche Rechtsanwaltskosten
erstattet.

Die Klagerin rechnet fiktiv ab.

Im Rahmen der schadensersatzrechtlichen Auseinandersetzung hat die Klagerin ein
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr die Differenz aus den noch nicht
ausgeglichenen Schadenskosten fiir die Ersatzbeschaffung eines Fahrzeuges unter
Beriicksichtigung des Gutachtens des Herrn Wippermann zustinde. Der
Sachverstandige Herr Wippermann bewerte den Wiederbeschaffungswert ohne
Steuer auf 3700 EUR und den Restwert auf 500 EUR, dieser sei anzusetzen.



Ferner ist sie der Ansicht, dass ihr fir das noch im Tank befindliche Benzin eine
Entschadigung zustiinde, da sie dieses nicht mehr nutzen konne. Dieses sei nicht im
Restwert enthalten und es handele sich auch nicht um frustrierte Aufwendungen.

Im Hinblick auf diese Position solle das anzusetzende Entgelt gegebenenfalls nach §
287 ZPO geschétzt werden, wobei die Antrage als angemessen erachtet werden.
Der Ehemann der Klagerin habe das Fahrzeug am 23.12.2014 um 19:28 Uhr an
einer von der Wohnanschrift ca. 700 m entfernten Tankstelle firr 1,299 EUR pro Liter
vollgetankt. Danach sei das Fahrzeug am nachsten Morgen von der Wohnanschrift in
gleiche Richtung gefihrt worden und unmittelbar in den Verkehrsunfall verwickelt
worden.

SchlieRlich stiinden ihr auch weitere auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten,
berechnet einem Gegenstandswert von 1267,60 EUR mit einer 1,3 Geschéaftsgebuhr

der Post und Telekommunikationspauschale sowie der Umsatzsteuer zu.
~ Die Klagerin beantragt daher,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin
einen Betrag von 1267,60 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit dem 19.2.2015 sowie 201,71 EUR

vorgerichtlicher zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass ein ausreichender Schadensersatz
stattgéfunden habe.

Insbesondere sei der Wiederbeschaffungswert durch den vorgerichtlichen
Sachverstandigen zu hoch angesetzt. Dieser sei fur vergleichbare Fahrzeuge im
Alter des klagerischen Fahrzeugs lediglich mit 2500 EUR anzusetzen.

Ebenso wird bestritten, dass fur 60,01 EUR eine Betankung des Fahrzeuges erfolgt
sei und diesbeziglich ein Schaden entstanden sei. '

Das im Fahrzeug befindliche Benzin sei nicht ersatzféhig, da es sich lediglich um
frustrierte Aufwendungen handelte. Durch das Befiillen des Tanks mit dem Benzin

sei das Integritatsinteresse am Treibstoff verloren.
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Im Ubrigen bestreiten die Beklagten mit Nichtwissen, dass das Fahrzeug beim

Verkehrsunfall vollgetankt gewesen sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens.

Der Sachverstandige Wessels erstatte sein Gutachten unter dem 18.8.2015.
Beziiglich des Inhalts des Gutachtens wird auf Bl. 64-66 der Akte verwiesen.
Darilber hinaus hat das Gericht Beweis erhoben durch Anhorung des
Sachverstandigen in der miindlichen Verhandlung vom 10.11.2015.

Im Hinblick auf den Inhalt der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll zum
Verhandlungstermin Bezug genommen.

Im Ubrigen wird bezuiglich des weiteren Vortrags der Parteien auf den Akteninhalt
und die diesbezuglichen Schriftsétze Bezug genommen und diese zum Gegenstand

des Urteils gemacht.
Entscheidungsgriinde:

l. ,
Die zulassige Klage ist aus dem Tenor ersichtlichen Umfange begrindet.

Im Ubrigen war sie unbegriindet und abzuweisen.

1.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung eines weiteren Sachschadens fur
das verunfallte Fahrzeug.

Nach standiger Rechtsprechung fur die fiktive Schadensabrechnung kann der
Geschadigte den Ersatz verlangen, der ihm zur Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes nach einer Ermittlung durch einen Sachverstandigen fiir
das verunfallte Fahrzeug zusteht.

Unter Beriicksichtigung der Grundsétze des Schadensrechtes darf er sich hierbei
nicht bereichern.

Bei der Bewertung des vorliegenden Sachverhalts folgt das Gericht dem
gerichtlichen Sachversténdigengutachten des Herrn I und seiner Bewertung
des Wiederbeschaffungswertes, nach eigener Uberpriifung der vorgetragenen
Argumente und Tatsachen.

Der Restwert ist mit 500 EUR zwischen den Parteien unstreitig.



Das Gutachten des Sachverstindigen ist in der Ausfiihrung nachvollziehbar und in
sich schliissig. Auch konnte der Sachverstdndige im Rahmen der mindlichen
Anhérung zu den Einwendungen der Klagerin nachvollziehbar Stellung nehmen.

Das Gericht hat keine Zweifel an der Sachkunde des Sachversténdigen und an der
von ihm beschriebenen Vorgehensweise zur Ermittlung des
Wiederbeschaffungswertes von 2400 EUR. Er hat zunachst eine
Gesamtmarktsanalyse durchgefiihrt und diese sodann auf die Angebote aus dem
regionalen Markt der Klagerin unter Berticksichtigung der Parameter des verunfallten
Fahrzeugs beschrankt. Dieses Vorgehen entspricht den Voraussetzungen der
obergerichtlichen Rechtsprechung. Auf dem Gebrauchtwagenmarkt gehandelte
Fahrzeuge bilden die Wertspanne der einzelnen Fahrzeuge ab, da sich die Klagerin
bei einer tatsachlichen Wiederbeschaffung an diesen Markt hatte halten missen.

Aus Sicht des Gerichts ist dem gerichtlichen Gutachten der Vorzug vor dem
Parteigutachten zu geben, da dieses den tatsachlichen Wiederbeschaffungswert
nachvollziehbar  darstellt, wohingegen der Privatgutachter ~werterh6hende
Ma®nahmen beriicksichtigt hat, die aus Sicht des Gerichts keine Berlicksichtigung"
finden durfen. Die Marktanalyse weicht in ihrem Ergebnis von dem Ergebnis des
Sachverstandigen Wippermmann ab, da dieser Sachverstandige offensichtlich nach
Bildung eines durchschnittlichen Angebotswertes, der als solcher nicht wesentlich
vom Wert des gerichtlichen Gutachters abweicht, aufgrund werterhéhender
MaRnahmen an dem verunfallen Fahrzeug eine Erhdhung  des
Wiederbeschaffungswertes vorgenommen hat.

Hierzu hat der Sachversténdige - plausibel dargestellt, dass bei einem
Fahrzeug, im Alter des betroffenen Fahrzeugs, die vorgetragenen Mainahmen nicht
zur Werterh6hung zu beriicksichtigen sind.

Samtliche auf dem Gebrauchtwagenmarkt angebotenen und von ihm in die
Bewertung einbezogenen Fahrzeuge waren verkehrstiichtig und es muss unterstellt
werden, dass diese mangelfrei sind. Die vorgetragenen Reparaturen bzw.
Erneuerungen am verunfallten Fahrzeug aus den Jahren 2012-2014 waren

ErhaltungsmaBnahmen dieses Zustandes und insofern nicht extra zu
berticksichtigen.

Die Einwendungen der Beklagten, dass der Anspruch durch Erfullung mit einer
Zahlung von 2000 EUR erledigt ist, greift durch.

Da sich unter Beriicksichtigung des Vorgenannten ein Wiederbeschaffungsaufwand
von 1900 EUR ergibt.
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Die Klagerin hat Anspruch auf Ersatz des Wertes des noch im Tank ihres Fahrzeugs
befindlichen Benzins in Héhe von 50,01 €.

Das Gericht schatzt den Wert des Tankinhalts unter Beachtung der vorgetragenen
Parameter auf 50,00 €.

GemaR § 287 Abs. 2 ZPO ist die vorliegende Schadensposition der gerichtlichen
Schatzung zugénglich, wobei hierfur die vorgetragenen Parameter und insbesondere
die vorgelegte Tankquittung zugrundegelegt wird.

Unter Beachtung der Tatsache, dass ein Tankbeleg fir 38,50 | zu einem Preis von
1,299 EUR am 23.12.2014 um 19:28 Uhr vorgelegt wird und diese Tankstelle
gerichtsbekanntermalten nur mehrere 100 m von der Wohnortlichkeit der Klagerin
entfernt ist, was gleichsam fiir den Unfallort am darauf folgenden Tag gilt, erachtet es
das Gericht unter Beriicksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung als plausibel
und nachvollziehbar, dass fur ein Betrag von 50 EUR noch Restbenzin im Tank des
verunfallten Fahrzeuges gewesen ist.

Der Anspruch auf den Ersatz dieses Betrages besteht auch.

Aus Sicht des Gerichts handelt es sich hierbei nicht um so genannte frustrierte
Aufwendungen, die nach Schadensregelungen des BGB nicht ersatzfahig seien.
Nach den Grundsétzen des § 249 BGB hat der Schadiger grundsétzlich den Zustand
wiederherzustellen, den die geschadigte Person ohne den Unfall gehabt hat.

Hierfur gilt ferner, wenn die tatsichliche Situation nicht herstellbar ist, dass der
Schadiger entsprechenden Geldersatz zu leisten hat.

Das im Tank befindliche Benzin ist fur die Klagerin, nach dem das Fahrzeug einen
Totalschaden erlitten hat, nicht mehr nutzbar, wohingegen sie ohne den
Verkehrsunfall dieses Benzin ebenso wie ihr Fahrzeug hatte nutzen kénnen. Es
handelt sich hierbei nicht um Aufwendungen, die zum Erhalt der Sache getatigt
worden sind, welche als frustrierte Aufwendungen zu betrachten waren, sondern um
die Anschaffung einer Sache, die im Zusammenhang mit dem Fahrzeug steht und
verbraucht worden ware. Dieser Vorteil fur die Klagerin beinhaltete damit mehr, als

der blofe Besitz eines fahrtuchtigen Fahrzeuges.

3.

Die Klagerin hat Anspruch auf Verzugszinsen im Hinblick auf die zuzusprechenden
50,- Euro i.H.v. 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem Verzugszeitpunkt
einen 19.2.2015 gemalk den §§ 286, 288 BGB.
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Keinen Anspruch hat die Klagerin auf den Ersatz weiterer vorgerichtlicher

| Rechtsanwaltskosten i.H.v. 201,71 EUR.

Zunachst ist bereits die Berechnung der geltend gemachten Forderung nicht

plausibel. Insbesondere wurde nicht berlicksichtigt, dass bereits fur den tbrigen
Hauptanspruch ein Ersatz von aufergerichtlichen Kosten statigefunden hat, hier
wére der erste Betrag gegebenenfalls um eine nicht ausgeglichene Differenz zu
erhdhen und insoweit nur noch die nicht ausgeglichenen Betrage zu fordern
gewesen.

Ferner wird der jetzt noch zuzusprechen Anspruch von 50 EUR kein

Gebiihrensprung, der eine derart auszugleichende Differenz begriinden kénnte.

1.

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 92 Abs.1 ZPO.

Im vorliegenden Fall war die Klagerin insbesondere mit dem Hauptteil ihrer
Forderung von 1200 EUR unterlegen, bezuglich derer eine Beweisaufnahme mittels
Sachverstandigengutachten und Vernehmung des Sachverstandigen zur Erléduterung
seines Gutachtens erfolgte.

Dies rechtfertigt eine Quotelung der Kosten in Differenzierung zu den Kosten der
Beweisaufnahme.

Die Kosten dieser - fur die Klagerin erfolglosen - Beweisaufnahme hat diese daher
vollstédndig zu tragen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht.auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Amsberg, Briickenplatz 7, eingegangen



8

sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die '
Berufung gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil Berufungt r

eingelegt werde, enthalten. gr

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei\ _
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Arnsberg zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Arnsberg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Spenner

Ausgefertigt
KK{L, i 00T IR,

(Scheriau) Jushzobersekretar ,
als Urkundsbeamter der Geschaftsste s

Vorstehende Ausfertigung wird der Kldgerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

- Eine Ausfertigung ist den Beklagten z. H. Rechtsanwélte_
am /0 AN A4S zugestelit worden.

Meschede, 94 NOY. 2015
Amtsgericht
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