84 O 65/15 Verkindet am 14.10.2015

als Urkundsbheamtin der Geschaftsstelle

LANDGERICHT KOLN  “74§64 4
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

hat die 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Kéin
auf die mundliche Verhandiung vom 15.07.2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kref

fir Recht erkannt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
und flr den Fall, dass dies nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu unterlassen,

1) als geschaftliche Handlung bei ihrer Tatigkeit als Versicherungsmaklerin
allgemeine  Geschaftsbedingungen zu  verwenden, in  denen ein
Beratungsverzicht mit Versicherungsnehmern, Kunden oder Interessenten im
Zusammenhang mit der Versicherungsvermittiung, insbesondere der Betreuung
und/oder Verwaltung von Versicherungsvertragen, vereinbart wird, insbesondere
nachfolgend wiedergegebene Klausel zu verwenden:

9.2, Beratung, Keine Beratung durch O
... O Mitglieder verzichten auf jegliche Beratung durch O.“
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2) als geschaftliche Handlung bei ihrer Tatigkeit als Versicherungsmaklerin
allgemeine Geschaftsbedingungen zu verwenden, in denen die Haftung
gegenuiber Kunden und Interessenten ausgeschlossen wird, insbesondere
nachfolgend wiedergegebene Klausel zu verwenden:

,9.5. Keine Haftung von O, keine Haftung der Mitglieder un_ter'einander
Jedes O Mitglied verzichtet auf etwaige Schadensersatzanspriiche
gegeniiber O ..."

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.019,83 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 05.05.2015 zu zahlen.

lIl. Die weitergehende Klage wird — soweit noch rechtshéngig — abgewiesen.

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 55% und die Beklagte
45%,

VII. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Diese betragt
- hinsichtlich der Unterlassung 10.000,00 € und im Ubrigen 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

TATBESTAND:

Die Parteien sind Versicherungsmakler und stehen zueinander in Wettbewerb.

Die Beklagte bietet Uber das Internet die Ubernahme der Betreuung von bereits
bestehendén Versicherungsvertragen an. Ubertrégt ein Kunde Versicherungsvertrage
in die Betreuung der Beklagten, erhalt der Kunde 50% der Vergitungen, die die
Beklagte von den Versicherungsunternehmen zuklnftig erhalt, insbesondere
Bestandsprovisionen, ausgezahlt. Der »Auftrag zur Betreuung von
Versicherungsvertragen" hat beispielsweise folgenden Inhalt:
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Versicherung(en) bel (NN o'nbinden

Bitte senden Sle die anhéngenden Unter,lag;en;qf1terséhr[el-:e|1 an oblge Adresse

zuriick.

Gerne kénnien Sla-diesies Deckblatt for ihceri Vrsaiid nutzen,

i

abgerufen arn: 13.11.2014

“gespeichert am: 13.11.2014

I- HI‘ : .

Anlage K. 11

Bei Fragen
errelchen Sie
uns telefonisch
unter
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abgerufen am: 13.11.2014

Aufirag eur Batreuung von Ve’ri:h:lmminga\mrtré@en gespoichert am: 13.11.2014

Atftraggeher:

Here muster@musiortositod.org
Anrode . emall

Max : Mustermann

Votnsrine "nn’m

Muslersira, 1

$lafla . ) IIQUQHUI.I‘\N).G'I.I

12346 Musterhaugon

) ot

Ju, lch méchte regelmiRig Geld sparen und mahr Obersicht erhalten, Doshall Gbertrage (ch die
folganden Versicharungsvertrige In die Betreuung von

_Gml)l-l, _-Betfel.ler)

Verslchorungsgasallscholt —_ prodakt . Vrslehorungsnummor Uoltrag / Zahiviolsn Akt tsprin®
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300
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: 200
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j PharmAsgon 101112 5.000
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.‘ Johulich
ﬁ Unfaliversicharung 181478 1500
: . 80,00
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" Wir hobien (lla angagebena AkUVIEGpriimle {(p.a~Arigaba) aus Ihien Angabon Indikathv arraghint. Dle tatsehlich ausgoznhito
Erstattung kann Im Elnzolfall hlervon nbwelchon, 7,0, viehn sich dar Beltrag-odor dlo Provislon Sindert, in Jedem Fall welst

Hle tatsiichlich orhaltonn provision, dig der Brrechnung dor Aktvittspramlo z2u Grunda llagt, thnen Beganltbar
s,

Ich beauftrage moneymests mit dor Bestandshetreuung urid Bcstundsverwnltung der genannten
Versicherungan, Dla Batreuung tifasst die Verwaltung und Betreuung der gonannten Vertrige
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abgorufen am; 13.11,.2014 .
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Mittels des von nemmmimesstangebotenen Internatdienstes AR 011" sowle alektronisch,
tetefonlsch und schriftlich Oher die In den Internetdiunsten genonnten Kontaktmdglichkelten,

Meln Auftrag dient der fleallslerung melner Vortelte ‘tbor die Nutzung der von moneymasts )
angebotenan Internetdienste {geringera Kosten, mehr Obsraicht und Strataglen und Produkte
findlen), Weltere Lelstungen beauftrage Ich nlcht, Insbesondare nicht Lelstungen der Rechts- oder
Steuerberatung. - )

Ergdnzend hlerzu akzeptiere Ich dle Allgémelnen Geschéftsbedingungan von SNy  der ,
aktuelien Fassung unter Dttpsi/fwww o - _ C

Dleser Auftrog gilt auf unbestimmte Dauar und kann Jederzelt shive Angabe besondarer Griinde oline
Elnhaltung elner Frist widerrufen werden, Der Widerruf Ist zu richten on

GmbH, R, SSusinuey.| - N Mseiniemeniiiensnssinging "0 11

Ort Datum Unterschrift

Bl igung zor Datanspeicherung, Vxlalt-m'lél'twm. und Verw'bef‘\‘.ung

Pﬁ;t dle Fondsnet Assekuronz GmbH, o e f“{"u als

!
chnlschen und orgnnlsatorisehen Dlenstlslstor hinslehtllch der Vertragshetreuung und ~varwaltung
elngebunden, Damit Fondsnet selne Aufgaben erfilllon kann, willige lch efn, dass meneymeets maine
persohenbezogenen und hesondoran personenberogenen Daten aus den genanntan Verstcherungen
< an Fondsnat Obarmittelt und Fondsnat dlase Daten bel gich spolchert und verarbertat, :

Welterhin willige ich eln, dass moneymeots und Fondsnet meineg personenbezoganen uncl
besonderen personenbezogenen Daten an dle hiar genannten Versicherungsgesellschaften
Ubermittelt, die dless Daten bel sloh zum Zweck der Vertragsvarwaltung speichern und verarbalten,

sehlleflich willige leh eln, dass dlo hier ganannten Vurslcherqngsaese”schaﬂen, dle zur Betreyung des

Vertrages erforderllchen Daten wledarum O sasemm——— U1 Fondsnet Ubarmitteln diirfen und dass
dlese Daten bl sy un | Fondsnet gaspelshert werden dUrfen,

Melne Elnwilligung (st Jeder'ze(t Banz oder n Tellen widerruflich, lch habe Jederzelt das Recht,
Ausklinfte Uber die Datan zu verlangen, dia el ———':nd Fondshat gespelchart sind, und an
wen dlese Daten von dort aus Ubermittelt wurden, '

Ort Datum Unterschrift
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In Ziffer 5.2. der AGB der Beklagten, die Gegenstand des Vertrages werden, heillt es:

,5.2. Beratung, Keine Beratung durch O

Jedem O Mitglied ist bekannt, dass vor einer Transaktion .in
Finanzprodukten eine individuelle und persénliche Beratung sinﬁvo/l sein
kann. Diese erfolgt in keinem Fall durch O. O Mitglieder verzichten auf
jegliche Beratung durch O."

5.5. der AGB lautet:

,9.5. Keine Haftung von O, keine Haftung der Mitglieder untereinander
Jedes O Mitglied verzichtet auf etwaige Schadensersatzanspriiche
gegentber O. Das gqilt auch fir den Fall, dass eine getroffene
Finanzentscheidung allein auf Informationen beruht, die O oder Dritte
oder O Mitglieder bereitgestellt haben.”

Der Klager sieht in. der halftigen Auszahlung der der Beklagten zustehenden
Provisionen an den Kunden einen Versto? gegen das Provisionsabgabeverbot. Die
AGB halt sie fur unwirksam.

Unter dem 13.11.2014 (Anlage K 13) mahnte der Kléger die Beklagte wegen des .
angeblichen VerstoRes gegen das Provisionsabgabeverbot und weiterer vier
Wettbewerbsverstde ab und verlangte die Erstattung der Abmahnkosten, berechnet
nach einem Gegenstandswert von 20.000,00 € und einer 1,5 Geschéaftsgebihr
zuzlglich Auslagenpauschale, mithin einen Betrag von 1.348,27 € brutto. Die Beklagte
hat sich hinsichtlich drei der Verstb(&e unterworfen und insoweit die Kosten anteilig in
Hohe von 505,60 € (7.500 € von 20.000,00 € = 37,5 %) erstattet.

Wegen der Verwendung der 0.9. AGB mahnte der Klager die Beklagte mit’ Schreiben
vom 10.12.2014 (Anlage K 20) ab und verlangte die Erstattung der Abmahnkosten,
berechnet nach einem Gegenstandswert von 10.000,00 € und einer 15

Geschaftsgeblihr zuzliglich Auslagenpauschale, mithin einen Betrag von 1.019,83 €
brutto.
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Den urspringlichen Klageantrag zu 1. (keine ' Erstinformation beim ersten
Geschaftskontakt), der auch Gegenstand der Abmahnung vom 13.11.2014 war, hat der

Klager nach Hinweis der Kammer mit Einwilligung der Beklagten zurlickgenommen.,

Der Klager beantragt,

| die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
und fUr den Fall, dass dies nicht beigetriehen werden kann, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu unterlassen,

1) als geschéftliche Handlung bei der Tatigkeit als Versicherungsvermittlerin an
Versicherungsnehmer in irgendeiner Form Sonderverglitungen zu gewahren
oder eine solche Abgabe Interessenten, ‘Kunden oder Mlitgliedern in Aussicht zu
stellen, insbesondere fir den Fall, dass diese die Beklagte mit der Verwaltung
und Betreuung von Versicherungsvertrédgen betrauen, einen Teil, gleich in
welcher Hohe, der der Beklagten zustehenden Provision bzw. Courtage
abzugeben, insbesondere eine regelmalige Vergltung, die die Beklagte von
den Versicherungsgesellschaften der Kunden oder Interessenten erhalt, ihnen

zur Halfte — z.B. als Aktivitdtspramie, zu erstatten oder eine solche Erstattung in
Aussicht zu stellen;

2) wie zu I. 1) erkannt;
3) wie zu |. 2) erkannt;

4) die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 842,62 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.11.2014 zu zahlen;

5) wie zu Il. erkannt,

hilfsweise: an den Klager 505,60 € nebst 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen und den Klager von der
Restforderung des Rechtsanwalts T tber 514,23 €, RG-Nr, #HHHE, freizustellen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt das Provisionsabgabeverbot fir zu unbestimmt und verfassungswidrig. Sie
verteidigt ihre AGB.

Mit Schriftsatz vom 15.09.2015 hat die Beklagte vorgefragen, die AGB ab dem
24.09.2015 nicht mehr zu verwenden. Eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hat
sie jedoch nicht abgegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
von den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den sonstigen
Akteninhalt Bezug genommen,.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Die Klage hat lediglich in dem zuerkannten Umfang Erfolg.

Im Einzelnen:
I. Provisionsabgabeverbot

Unstreitig ist das sog. Provisionsabgabeverbot in drei Verordnungen geregelt, die auf
der Grundlage der’ Ermachtigungsnorm des § 81 VAG das Verbot von
Sondervergitungen regeln und zwar:

- die Verordnung vom 08.03.1934 fur die Lebensversicherung
- die Verordnung vom 05.06.1934 fUr die Krankenversicherung’
- die Verordnung vom 17.08.1982 fiir die Schadensversicherung.
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Samtliche Vorschriften sowie selbst die Erméchtigungsgr_undlgge des § 81 Abs. 3 VAG
sprechen lediglich von ,Sondervergtitung®, definieren den Begriff jedoch selbst nicht.
Insoweit hat das Verwaltungsgericht Frankfurt in seinem Urteil vom 24.10.2011 — 9 K
105/11.F — im Einzelnen und Uberzeugend herausgearbeitet, dass und warum das
Verbot der Gew&hrung von Sonderverglitungen in irgendeiner Form nicht hinreichend
bestimmt ist. Hierauf nimmt die Kammer zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
und schlieRt sich den Ausflhrungen des Verwaltungsgerichts Frankfurt ausdriicklich
an. Seit diesem Urteil sieht auch die Bafin als zustandige Aufsichtsbehodrde unstreitig
davon ab, gegen etwaige VerstoRe von Versicherungsmaklern gegen das Verbot der
Gewahrung von Sondervergltungen vorzugehen.

Mangels Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlagen kann der Kléger gegen .die
Beklagte auch nicht wettbewerbsrechtlich unter Heranziehung des § 4 Nr. 11 UWG
vorgehen, .

Zwar weist der Klager zutreffend darauf hin, dass unbestimmte Rechtsbegriffe der
Auslegung fahig sind und Unklarheiten (iber den Anwendungsbereich einer Norm durch
Prazisierung und Konkretisierung ausgerdumt werden kénnen. Dies setzt jedoch
voraus, dass die Zielsetzung der gesetzlichen Ermachtigung und der Anordnungen zur
damaligen und zur heutigen Zeit nachvollziehbar sind. Wahrend friher durchaus
andere Ziele verfolgt wurden, soll ausweislich der Begrindung des
Bundestagsfinanzausschusses anlasslich der Anderung des VAG im Jahre 1994 das
Provisionsabgabeverbot heute dem Ziel des Verbraucherschutzes durch eine
Sicherung der Beratungsqualitét und Markttransparenz und den finanziellen Interessen
der Versicherungsvermittler dienen (BT-Drucks. 12/7595, S. 104, 109). Wie diese Ziele
durch ein Verbot der Gewahrung von Sondervergitungen in irgendeiner Form erreicht
werden sollen, erschlieRt sich der Kammer nicht. Zudem sind diese Ziele nicht
geeignet, dem Verbot von Sondervergltungen in irgendeiner Form einen hinreichend
bestimmten und prazisen Inhalt zu geben. Die Kammer sieht sich daher auflierstande,
den unbestimmten Begriff Sondervergiitung durch Auslegung zu konkretisieren und zu
_prazisieren. Auch eine Auslegung dahingehend, dass zumindest die hier in Rede
stehende Auszahlung von 50% der Bestandsprovisionen an den Kunden unter den
Begriff der Sondervergltung fallt, erscheint der Kammer nicht mdglich. Es ist nicht

ersichtlich, dass das Ziel des Verbraucherschutzes durch eine Sicherung der
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Beratungsqualitat und Markttransparenz und die Sicherung der finanziellen Interessen
der Versicherungsvermittler hierdurch erreicht werden kénnte.

Il. Kosten der Abmahnung vom 13.11.2014

Da — wie unter 1. ausgefiihrt - ein Unterlassungsanspruch nicht besteht, war auch die
Abmahnung vom 13.11.2014 insoweit nicht berechtigt. Da der Kl&ger den
urspriinglichen Klageantrag zu |. (keine Erstinformation beim ersten Geschéftskontakt),
der ebenfalls Gegenstand der Abmahnung vom 13.11.2014 war, zurlickgenommen hat
und die Abmahnung auch insoweit nicht berechtigt war, kann der Kléager keine weiteren
Abmahnkosten hinsichtlich der Abmahnung vom 13.11.2014 geltend machen.

. 5.2, der AGB

- Insoweit kann der Klager gema® §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB
Unterlassung verlangen.

Es kann dahin stehen, ob und in welchem Umfang die Beklagte als
Versicherungsmaklerin aufgrund gesetzlicher Vorgaben zur Beratung seiner Kunden
verpflichtet ist.

Die Verpflichtung der Beklagten, ihre Kunden zu beraten, ergibt sich jedenfalls aus
dem Auftrag selbst. Dort wird der Beklagten ausdriicklich die ,Betreuung® der
Versicherungsvertrage U(bertragen. Die Aufgabe der Beklagten besteht in der
,Bestandsbetreuung und Bestandsverwaltung”. So umfasst die Betreuung ,die
Verwaltung u-nd Betreuung der genannten Vertrage®. Dem Auftrag ist nicht zu
entnehmen, dass die Beratung nicht Gegenstand der vertraglichen Verpflichtungen der
Beklagten sein soll. Vielmehr wird nur die Rechts- und Steuerberatung ausgenommen,
nicht aber die Beratung im Allgemeinen insgesamt. Da die Beratung im Text des
Auftrages nicht ausdriicklich ausgenommen wird, ist die Pflicht der Beklagten, seine
Kunden zu beraten, vom Vertrag umfasst. Etwaige Unklarheiten gehen zu Lasten der
Beklagten, § 305 ¢ Abs. 2 BGB. |
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Zwar ist in § 5.2, Satz 1 von Finanzprodukten, nicht aber von Versicherungen dié
Rede. Der Auftrag nimmt aber bezuglich des Leistungsumfangs ausdriicklich
ergédnzend auf die AGB der Beklagten Bezug, ohne dies auf Finanzprodukte zu
beschréanken, Darlber hinaus kann der Verkehr unter Finanzprodukten auch
Versicherungen verstehen.

Dass die Beklagte eine bestehende vertragliche Verpflichtung nicht durch 5.2. der
AGB, die einen Verzicht der Kunden auf Beratung vorsehen, abbedingen kann,
erschlielt sich von selbst. Insoweit durfte die AGB auch eine Uberraschende Klausel
im Sinne des § 305 c Abs..1 BGB darstellen.

Zwar will die Beklagte die AGB ab dem 24.09.2015 nicht mehr verwendet haben.
Hierdurch ist die Wiederholungsgefahr jedoch nicht entfallen, da es der Beklagten ohne
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung unbenommen ist, die Klausel
zuklnftig wieder zu verwenden.

V. 5.5. der AGB

Die Verwendung dieses generellen Haftungsausschlusses verstolt gegen §§ 307
BGB, 309 Nr. 7a BGB und §§ 63, 67 VVG, die ebenfalls Marktverhaltensregeln im

Sinne des § 4 Nr, 11 UWG darstellen.
Zur Wiederholungsgefahr kann auf die Ausflhrungen zu Ziffer Ili. verwiesen werden.

V. Kosten der Abmahnung vom 10.12.2014

Da die Abmahnung hinsichtlich der AGB berechtigt war, kann der Klager gemai § 12
Abs. 1 S. 2 UWG Erstattung der hierdurch entstandenen Kosten verlangen.

Der Hohe nach hat die Beklagte Nichts erinnert.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.
Streitwert: 22.500,00 €



