Landesarbeitsgericht Verkuindet
Berlin-Brandenburg am 16. September 2015

Geschiftszeichen (bitte immer angeben) Mattner, GB

23 Sa 1045/15

28 Ca 18485/14
Arbeitsgericht Berlin

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
- Beklagter und
Berufungskliger -
gegen
- Kldgerin und
Berufungsbeklagte -

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 23. Kammer, auf die mundliche Verhandlung
vom 16. September 2015 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Seiler als
Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn Krengel und Herrn Liebig fur Recht erkannt:

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
08.05.2015 — 28 Ca 18485/14 — wird zuriickgewiesen.

Il. Die Widerklage wird abgewiesen.
lll. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Seiler Krengel Liebig
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Tatbestand

Die Parteien streiten noch um eine Entschadigung gem. § 15 Abs. 2 AGG im Hinblick auf eine
Diskriminierung wegen des Geschlechts.

Die Klagerin war aufgrund Arbeitsvertrages vom 29. April 2014 seit dem 28. April 2014 als
Rechtsanwaltsfachangestelite bei dem Beklagten in dessen Rechtsanwalts- und Notarkanzlei
beschaftigt im Umfang von 30 Stunden pro Woche bei einer Vergiitung von 1.175- € brutto
monatlich. Eine Probezeit von sechs Monaten war zwischen den Parteien vereinbart.

Die Klagerin war bei oder kurz nach Beginn des Arbeitsverhaltnisses schwanger. Die
Schwangerschaft wurde am 28. Mai 2014 unter Angabe des errechneten voraussichtlichen
Entbindungstermins am 25. Januar 2015 im Mutterpass &rztlich festgestellt.

Der Beklagte kindigte das Arbeitsverhaltnis der Klagerin in Unkenntnis der Schwangerschaft
innerhalb der Probezeit mit Schreiben vom 11. Juni 2014, der Klagerin am 12. Juni 2014
zugegangen. Daraufhin teilte die Klagerin dem Beklagten mit Schreiben vom 19. Juni 2014, am
20. Juni 2014 zugegangen, ihre Schwangerschaft mit und legte den Mutterpass in Kopie vor. Sie
fuhrte ein Kundigungsschutzverfahren gegen den Beklagten hinsichtlich der Kindigung vom
11. Juni 2014, in dem sie mit rechtskraftigem Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 8. August 2014
- Az. 28 Ca 9310/14 - rechtskraftig obsiegte. Nach der Kiindigung vom 11. Juni 2014 arbeitete die
Klagerin nicht mehr bei dem Beklagten, ab dem 1. Juli 2014 bestand ein arztliches individuelles
Beschaftigungsverbot in der Schwangerschaft bis zum 13. Dezember 2014 (Samstag), von dem

der Beklagte Kenntnis hatte.

Der Beklagte kindigte das Arbeitsverhaltnis auRerordentlich, ohne die Zustimmung des
zustandigen Landesamtes fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit
eingeholt zu haben, mit Schreiben vom 18. Dezember 2014, der Klagerin am 19. Dezember 2014
zugegangen, unter Hinweis darauf, dass die Kldgerin seit dem Ende des arztlichen
Beschaftigungsverbots bis zum 13. Dezember 2014 unentschuldigt fehle.

Die Klagerin wies den Beklagten mit Schreiben vom 16. Dezember 2014, am 19. Dezember 2014
dem Beklagten zugegangen, auf das Bestehen des gesetzlichen Beschaftigungsverbots hin.
Gegen die Kindigung vom 18. Dezember 2014 wandte sie sich mit Kindigungsschutzklage vom
22. Dezember 2014, bei Gericht am 23. Dezember 2014 eingegangen und dem Beklagten am
5. Januar 2015 zugestellt. Sie begehrte weiter in demselben Verfahren mit Klageerweiterung vom
26. Januar 2015, bei Gericht eingegangen am 27. Januar 2015 und dem Beklagten zugestellt am
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30. Januar 2015, eine Entschadigung in Héhe von mindestens 1.500,-- € im Hinblick auf eine

Diskriminierung wegen des Geschlechts.

Die Klagerin hat ausgefuhrt, dem Beklagten seien aufgrund des die Kiindigung vom 11. Juni 2014
betreffenden Kindigungsschutzverfahrens ihre Schwangerschaft und aufgrund des in Kopie
vorgelegten Mutterpasses der errechnete Entbindungstermin am 25. Januar 2015 bekannt
gewesen. Als Arbeitgeber und erst recht als Jurist habe der Beklagte Kenntnis von den
gesetzlichen Mutterschutzfristen und dem gesetzlichen Beschaftigungsverbot sechs Wochen vor
dem Entbindungstermin haben mussen. Die Kl&gerin sei als schwangere Arbeitnehmerin gem.
§ 5 MuSchG ausschlieBlich zur Mitteilung ihrer Schwangerschaft und des errechneten
Entbindungstermins verpflichtet gewesen, wahrend sich der Beginn der gesetzlichen Schutzfristen
und Beschéftigungsverbote unmittelbar aus dem Mutterschutzgesetz ergebe. Die Umsténde legten
nahe, dass der Beklagte jedenfalls auch wegen der bestehenden Schwangerschaft gekiindigt

habe. Darin liege eine unmittelbare Diskriminierung der Klagerin wegen ihres Geschlechts.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. festzustellen, dass die Kundigung des Beklagten im Schreiben vom 18. Dezember 2014
das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht beendet hat;

2. den Beklagten zu verurteilen, ihr eine der Hohe nach ins Ermessen des Gerichts gestellte
Entschéadigung, die 1.500,-- Euro nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Zustellung der Klageerweiterungsschrift zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat sich darauf gestltzt, er sei bei der Kindigung vom 18. Dezember 2014 berechtigterweise
von einer Beendigung der Schwangerschaft ausgegangen, weil die Klagerin ihm nach dem Ende
des individuellen Beschaftigungsverbotes bis zum 13. Dezember 2014 nicht mitgeteilt habe, dass
sie sich im Mutterschutz bzw. gesetzlichen Beschéftigungsverbot befinde. Da eine Mitteilung tber
den Beginn des gesetzlichen Beschaftigungsverbotes nicht rechtzeitig erfolgt sei, habe der

Beklagte von der Beendigung der Schwangerschaft ausgehen mussen.

Das Arbeitsgericht hat rechtskraftig festgestellt, dass die Kundigung vom 18. Dezember 2014 das
Arbeitsverhaltnis der Parteien wegen VerstoRes gegen § 9 MuSchG nicht aufgelost hat.
Hinsichtlich der Entschéadigung hat es der Klage im Umfang von 1.500-- € nebst Zinsen
stattgegeben mit der Begriindung, der Anspruch auf Entschadigung ergebe sich aus § 611 BGB
und § 15 Abs. 2 AGG. Eine Kundigung wahrend der Schwangerschaft ohne behérdliche

/
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Genehmigung und in Kenntnis der Schwangerschaft indiziere die Benachteiligung wegen des
Geschlechts gem. §§ 7, 3, 1 AGG. Dies gelte erst recht, wenn der Arbeitgeber mit der Fortdauer
des besonderen Kindigungsschutzes fir schwangere Arbeitnehmerinnen rechnen musste.
Vorliegend habe der Beklagte positive Kenntnis vom Bestehen der Schwangerschaft und vom
errechneten Entbindungstermin am 25. Januar 2015 gehabt. Anhaltspunkte fir berechtigte Zweifel
des Beklagten am Fortbestehen der Schwangerschaft seien nicht ersichtlich. Im Falle solcher
Zweifel hatte der Beklagte nachfragen miissen. Der Héhe nach sei eine Entschadigung von
1.500,-- € angemessen.

Die Klagerin forderte den Beklagten nach Erlass des Urteils des Arbeitsgerichts zur Zahlung des
titulierten  Entschadigungsbetrages auf, den der Beklagte zur Vermeidung von

ZwangsvollstreckungsmafRnahmen leistete.

Gegen das dem Beklagten am 18. Mai 2015 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts Berlin wendet er
sich hinsichtlich der Zahlung einer Entschadigung mit der am 17. Juni 2015 bei Gericht
eingegangenen Berufungsschrift, die er mit einem am 6. Juli 2015 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz begriindet hat. Zugleich verlangt er mit der Widerklage die
Rickzahlung des zur Vermeidung der Zwangsvollstreckung gezahlten Betrages.

Der Beklagte fuhrt aus, die Klagerin habe keine Indizien fir eine geschlechtsspezifische
Benachteiligung benannt. Da der Beklagte bei der ersten Kiindigung wahrend der Probezeit im
Juni 2014 keine Kenntnis vom Bestehen der Schwangerschaft gehabt habe, sei damit gleichzeitig
der Beweis verbunden, dass die Schwangerschaft nicht der Grund der weiteren Kiindigung vom
18. Dezember 2014 gewesen sei, sondern allein das Beendigungsinteresse des Beklagten
hinsichtlich des Arbeitsverhéltnisses mafgeblich ‘gewesen sei. Ein etwaiges Indiz fir eine
Benachteiligung und eine entsprechende Vermutung seien widerlegt, da der Beklagte bereits in
der Probezeit und in Unkenntnis der Schwangerschaft habe kiindigen wollen. Eine besondere
Ricksichtslosigkeit seinerseits sei nicht ersichtlich. Der Beklagte beschéftige regelmaRig und gern
schwangere Arbeitnehmerinnen sowie Arbeitnehmerinnen mit Kindern und habe selbst drei Kinder.
Auch dadurch sei eine etwa indizierte Vermutung der Benachteiligung widerlegt. Die Klagerin hatte
ihre Arbeit nach dem Ende des individuellen Beschéaftigungsverbotes bis zum 13. Dezember 2014
am 15. Dezember 2014 (Montag) wieder aufnehmen missen, da das gesetzliche
Beschaftigungsverbot nach dem eigenen Vortrag der Klégerin im erstinstanzlichen hiesigen
Verfahren erst am 16. Dezember 2014 begonnen habe. Das unentschuldigte Fehlen der Klagerin
am 15. Dezember 2014 sei alleiniger Kiindigungsgrund und nicht die bei der Klagerin bestehende
Schwangerschaft. Uber das Bestehen des gesetzlichen Beschaftigungsverbotes habe die Klagerin
den Beklagten erst mit dem ihm am 19. Dezember 2014 zugegangenen Schreiben aufgeklart,
nachdem er die Kindigung in Unkenntnis der noch fortbestehenden Schwangerschaft bereits
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versandt hatte. Zuvor habe er mehrfach vergeblich versucht, die Klagerin telefonisch zu erreichen.
In einen weiteren Kundigungsschutzprozess habe er die Klagerin nicht gedrangt, da bei
fortbestehender Schwangerschaft die Kundigung vom 18. Dezember 2014 per se auch ohne

Klageerhebung unwirksam gewesen sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 08.05.2015 zum Aktenzeichen 28 Ca 18485/14
abzuandern und zum Urteilstenor Il. die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantragt er,

die Berufungsbeklagte zu verurteilen, an den Berufungsklager 1.500,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber den Basiszinssatz seit dem 31.01.2015 zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen und die Widerklage abzuweisen.

Sie geht davon aus, dass der Beklagte ab dem 20. Juni 2014 Kenntnis von ihrer Schwangerschaft
und dem errechneten Entbindungstermin am 25. Januar 2015 hatte. Den Beginn des gesetzlichen
Beschaftigungsverbotes am 14. Dezember 2014 sechs Wochen vor dem errechneten
Entbindungstermin habe der Beklagte aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 3 Abs. 2 MuSchG
eigenstandig ermitteln konnen und missen. Fur den Fall, dass der Beklagte bei der
Kundigungserklarung unsicher Gber das Fortbestehen der Schwangerschaft gewesen sein sollte,
verstarke dies den Anspruch der Kl&gerin auf eine Entschadigung, da der Beklagte ggf. die
Verletzung der Regelungen des Mutterschutzgesetzes iber das Kiindigungsverbot wahrend der
Schwangerschaft in Kauf genommen habe. Ein Entschadigungsanspruch gem. § 15 Abs. 2 AGG
bestehe bei diskriminierendem Verhalten dann, wenn eine besondere Belastung mit dem
Verhalten einhergehe. Vorliegend sei die Klagerin im Hinblick auf § 7 KSchG gehalten gewesen,
ein weiteres Kindigungsschutzverfahren gegen Ende ihrer Schwangerschaft zu fihren und sei

dadurch besonders belastet worden.
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die

Berufungsbegrindungsschrift vom 6. Juli 2015 (Bl. 129 ff. d. A)) und auf den Schriftsatz der
Klagerin vom 21. Juli 2015 (BI. 140 ff. d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die gem. § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Beklagten ist form- und fristgerecht gem.
§§ 66 Abs. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO eingelegt und begriindet worden und ist damit zulassig. Die
auf Rlckzahlung des zur Vermeidung der Zwangsvollstreckung geleisteten Betrages gerichtete
Widerklage ist gem. § 717 Abs. 2 Satz 2 ZPO zul3ssig.

Die Berufung des Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht und mit zutreffender
Begriindung hat das Arbeitsgericht der Klage hinsichtlich des Entschadigungsanspruchs der
Klagerin stattgegeben. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Entschadigung gem. § 15 Abs. 2 AGG
wegen geschlechtsspezifischer Diskriminierung in Héhe von 1.500,- € nebst Zinsen zu.

1. Der Klageantrag ist zuldssig und insbesondere hinreichend bestimmt im Sinne des
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Klagerin durfte die Héhe der von ihr begehrten Entschadigung in das
Ermessen des Gerichts stellen. § 15 Abs. 2 Satz 1 AGG raumt dem Gericht bei der Bestimmung
der Hohe der Entschadigung einen Beurteilungsspielraum ein, so dass eine Bezifferung des
Zahlungsantrages nicht erforderlich ist. Notwendig ist allein, dass die Klagerin Tatsachen, die das
Gericht bei der Bestimmung des Betrages heranziehen soll, benennt und die GréRenordnung der
geltend gemachten Forderung angibt (vgl. BAG, Urteil vom 24.01.2013 - 8 AZR 429/11 - juris
Rz. 23). Diese Voraussetzungen sind erfulll. Die Klagerin hat den Mindestbetrag der
angemessenen Entschadigung mit 1.500,-- € beziffert und einen Sachverhalt sowie die
Rahmenbedingungen des Arbeitsverhéltnisses dargelegt, der dem Gericht die Bestimmung einer

Entschadigung erméglicht.

2. Die Klage ist hinsichtlich des Entschadigungsanspruchs auch begriindet. Die Klagerin hat
Anspruch auf eine Entschédigung, weil sie durch die unter VerstoR gegen § 9 Abs. 1 MuSchG
erklarte Kundigung wegen ihres Geschlechts gem. § 15 Abs. 2 AGG i. V. m. §§ 7 Abs. 1, 1 und 3
Abs. 2 AGG benachteiligt worden ist. Der Versto®R des Beklagten gegen das
Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG durch die verbotswidrige Kundigung gegentber der
schwangeren Klagerin l4sst eine Benachteiligung wegen des Geschlechts vermuten (§ 22 AGG).
Diese Vermutung hat der Beklagte nicht widerlegen kénnen.

2.1.  Der Anwendungsbereich des AGG ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 AGG
erdffnet, da die Parteien als Arbeitnehmerin und Arbeitgeber im Arbeitsverhaltnis verbunden sind.
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2.2.  Die Klégerin hat den Entschadigungsanspruch rechtzeitig gem. § 15 Abs. 4 Satz 1 AGG
geltend gemacht und ihre Klage innerhalb der Klageerhebungsfrist des § 61 b Abs. 1 ArbGG
erhoben. Gem. § 15 Abs. 4 AGG muss ein Anspruch nach § 15 Abs. 2 AGG innerhalb einer Frist
von zwei Monaten schriftlich geltend gemacht werden, gem. § 61 b Abs. 1 ArbGG ist eine Klage
auf Entschadigung nach § 15 AGG innerhalb von drei Monaten nach der schriftlichen
Geltendmachung zu erheben. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt.

Die Klagerin hat mit Zustellung der Kiindigung vom 18. Dezember 2014 am 19. Dezember 2014
von der sie beeintrachtigenden MaRnahme Kenntnis erlangt und innerhalb von zwei Monaten
durch die am 27. Januar 2015 bei Gericht eingegangene und dem Beklagten am 30. Januar 2015
zugestellte Klageerweiterung sowohl die Frist fir die schriftliche Geltendmachung als auch die
Frist fur die Klageerhebung gewahrt.

2.3. Die Bestimmung des § 2 Abs. 4 AGG, wonach fiir Kindigungen ausschlieflich die
Bestimmungen zum allgemeinen und besonderen Kindigungsschutz gelten, schlielt einen
Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG nicht aus.

Der Wortlaut von § 2 Abs. 4 AGG bestimmt, dass ,fur Kindigungen® ausschlieRlich die
Bestimmungen zum allgemeinen und besonderen Kindigungsschutz gelten. Der Wortlaut dieser
verabschiedeten Gesetzesfassung geht auf einen Bericht des Rechtsausschusses des
Bundestags zurtick (BT-Drucks. 16/2022 S. 6). Der Regierungsentwurf hatte noch vorgesehen,
dass fur Kundigungen ,vorrangig" die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes zu gelten
hatten (BT-Drucks. 16/1780 S. 7). Fur die Beurteilung von Kiindigungen hat dies in der
Rechtslehre den Streit ausgelést, ob § 2 Abs. 4 AGG auch primarrechtswidrig die ,Kiundigung® aus
dem Anwendungsbereich des AGG ausklammere (zB Daubler/Bertzbach/Daubler AGG 3. Aufl. §2
Rn. 260, 262 unter Verweis auf EUGH 22. November 2005 - C-144/04 - [Mangold] Slg. 2005, I-
9981), oder ob mit der Norm nur ein ,doppelter Kiindigungsschutz* vermieden werden sollte (zB
Bauer/Gopfert/Krieger AGG 2. Aufl. § 2 Rn. 59). Fir Kiindigungen hat die Rechtsprechung diesen
Streit dahin gehend aufgelést, dass die Diskriminierungsverbote des AGG einschlielllich der im
Gesetz vorgesehenen Rechtfertigungen fur unterschiedliche Behandlungen bei der Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe des Kindigungsschutzgesetzes in der Weise zu beachten sind, als
sie Konkretisierungen des Sozialwidrigkeitsbegriffs darstellen. Verstéit eine ordentliche Kindigung
gegen Benachteiligungsverbote des AGG, so kann dies zur Sozialwidrigkeit der Kiindigung nach §
1 KSchG fuhren (vgl. BAG 6. November 2008 - 2 AZR 523/07 - BAGE 128, 238: 22. Oktober 2009
- 8 AZR 642/08 - Rn. 15; 5. November 2009 - 2 AZR 676/08).
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Ungeachtet der Unwirksamkeit einer diskriminierenden Kundigung spert § 2 Abs. 4 AGG
weitergehende Anspriiche auf Entschédigung nach § 15 Abs. 2 AGG nicht. Anspruche nach § 15
Abs. 2 AGG auf Entschadigung wegen Schaden, die nicht Vermégensschaden sind, auch im Fall
einer sozial nicht gerechtfertigten, diskriminierenden Kiindigung grundsétzlich zuzulassen, ist nicht
systemwidrig. Auch bisher waren etwa auf § 823 Abs. 1 BGB gestiitzte Entschadigungen fir
erlittene immaterielle Schaden bei der Geltendmachung einer Persénlichkeitsrechtsverletzung im
Zusammenhang mit dem Ausspruch einer unwirksamen Kundigung nicht ausgeschlossen (vgl.
BAG 24. April 2008 - 8 AZR 347/07 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 42 = EzA
BGB 2002 § 611 Personlichkeitsrecht Nr. 8; 22. Oktober 2009 - 8 AZR 642/08 - Rn. 15 f.; 28. April
2011 - 8 AZR 515/10 - Rn. 20). Dies wird auch von der iiberwiegenden Meinung in der Rechtslehre
so gesehen (zB KR/Treber 10. Aufl. § 2 AGG Rn. 27; Stein in Wendeling-Schréder/Stein AGG §2
Rn. 50, Meinel/Heyn/Herms AGG § 2 Rn. 66 und § 15 Rn. 55
Schleusener/Suckow/Voigt/Schleusener 3. Aufl. § 2 Rn. 30; ebenso - im Hinblick auf das
unionsrechtliche Sanktionsgebot in der Form eines Schadensausgleichs - Jacobs RdA 2009, 193,
196 und Stoffels RdA 2009, 204; aA zB Bauer/Gépfert/Krieger AGG 2. Aufl. § 2 Rn. 59; Sagan
NZA 2006, 1257). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass erklarte Kindigungen oft Bezige zu den
Anknipfungsmerkmalen des AGG aufweisen. Im Normalfall' wird eine ungerechtfertigte Belastung
durch die Uberprufung der Kiindigung anhand der Bestimmungen des allgemeinen und des
besonderen Kindigungsschutzes ausgerdumt. Eine merkmalsbezogene Belastung im
Zusammenhang mit dem Ausspruch einer Kindigung fiihrt jedenfalls dann zu einem
Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG, wenn die Belastung - wie bei einer
schwerwiegenden Persénlichkeitsrechtsverletzung - tiber das Normalmal hinausgeht. (BAG, Urteil
vom 12. Dezember 2013 —~ 8 AZR 838/12 —, BAGE 147, 50-59, Rn. 18,19).

2.4.  Durch die Kindigung hat die Klagerin eine weniger giinstige Behandlung erfahren als die
Ubrigen vergleichbaren Arbeitnehmer des Beklagten, denen nicht geklndigt wurde. Die Klagerin
hat eine unmittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG wegen ihres
Geschlechts als einem der in § 1 AGG genannten, verbotenen Merkmale erfahren, weil sie als
Frau wegen ihrer Schwangerschaft ungtinstiger behandelt worden ist (§ 3 Abs. 1 Satz 2 AGG).
Eine Kundigung gegeniber einer schwangeren Arbeitnehmerin unter VerstofR gegen das
Kindigungsverbot des § 9 Abs. 1 MuSchG erfilllt regelmaRig die Voraussetzungen des VerstoRes
gegen das Benachteiligungsverbot gem. § 7 AGG.

Der Kausalzusammenhang zwischen benachteiligender Behandlung und dem Merkmal
Schwangerschaft/Geschlecht ist bereits dann gegeben, wenn die Benachteiligung an die
Schwangerschaft anknupft oder durch diese motiviert ist. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der
betreffende Grund, die Schwangerschaft, das ausschlieRlich Motiv fur das Handeln ist.
Ausreichend ist vielmehr, dass das Merkmal Bestandteil eines Motivbiindels ist, welches die
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Entscheidung beeinflusst hat. Auf ein schuldhaftes Handeln oder gar eine Benachteiligungsabsicht
kommt es dabei nicht an. Die Schwangerschaft muss nicht vorherrschender Beweggrund,
Hauptmotiv oder ,Triebfeder" des Verhaltens sein, sondern eine bloRe Miturséachlichkeit gentgt
(vgl. BAG, Urteil vom 12.12.2013 - 8 AZR 838/12 - juris Rz. 22; BAG, Urteil vom 16.02.2012 -
8 AZR 697/10 - juris Rz. 42).

Vom Vorliegen eines immateriellen Schadens im Sinne des § 15 Abs. 2 AGG ist auszugehen,
wenn ein VerstoR gegen das Benachteiligungsverbot feststeht. Nach der Wertung des
Gesetzgebers stellen Benachteiligungen wegen eines der in § 1 AGG genannten Merkmale
regelmafig eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts dar. Die Sanktion des § 15
Abs. 2 AGG soll im Kern gerade vor solchen Persénlichkeitsrechtsverletzungen schiitzen. Die im
diskriminierenden Verhalten liegende Personlichkeitsrechtsverletzung soll als solche unabhangig
von der Frage sanktioniert werden, ob nach einer unwirksamen Kundigung das Arbeitsverhaltnis
fortbesteht und fortgesetzt wird (vgl. BAG, Urteil vom 19.12.2013 - 6 AZR 190/12 - Rz. 37, 38).

2.5.  Vorliegend besteht die Vermutung einer Kausalitdt zwischen der Schwangerschaft der
Klagerin und dem Kundigungsverhalten des Beklagten (§ 22 AGG).

Die Kundigung vom 18. Dezember 2014 ist der Klagerin wéahrend ihrer bestehenden
Schwangerschaft zugegangen und hat damit objektiv gegen das Verbot der Kiindigung wahrend
der Schwangerschaft gem.§ 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG verstoRen. Dem Beklagten als Arbeitgeber
war zum Zeitpunkt der Kindigung die Schwangerschaft der Klagerin bekannt. Die Missachtung der
besonderen Schutzvorschriften des Mutterschutzgesetzes zu Gunsten der werdenden Mutter bei
Erklarung einer Kindigung indiziert eine Benachteiligung der Klagerin wegen ihrer
Schwangerschaft und damit wegen ihres Geschlechts gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 AGG i. V. m. § 1
AGG. Aufgrund dieses Indizes besteht gem. § 22 AGG die Vermutung der Benachteiligung wegen
des Geschlechts.

26. Diese Vermutung hat der Beklagte nicht widerlegen kénnen. Insbesondere sind seine
Ausflihrungen zum Bestehen einer Annahme, die Schwangerschaft der Klagerin musse bereits
geendet haben, ohne jeden tatsachlichen Anhaltspunkt ins Blaue hinein erfolgt und nicht

nachvollziehbar.

Der Beklagte war aufgrund des ihm vorliegenden Mutterpasses sowie aufgrund des
vorausgegangenen Kundigungsschutzverfahrens betreffend die erste Kindigung vom
11. Juni 2014 darlber informiert, dass die Klagerin schwanger war und der errechnete
Entbindungstermin der 25. Januar 2015 war. Der Beklagte war weiter Uber das individuelle
Beschéaftigungsverbot der Klagerin gem. § 3 Abs. 1 MuSchG bis zum 13. Dezember 2014
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informiert. Eine etwa entsprechend seinen Ausfilhrungen tatséchlich bestehende Unkenntnis von
den gesetzlichen Regelungen Uiber das gesetzliche Beschéftigungsverbot gem.§ 3 Abs. 2 MuSchG
wahrend der letzten sechs Wochen der Schwangerschaft kann der Beklagte nicht zu seinen

Gunsten verwenden.

Die Dauer und Berechnung der gesetzlichen Schutzfrist, wahrend der ein Beschaftigungsverbot
besteht, ist ohne weiteres dem Gesetz in § 3 Abs. 2 MuSchG zu entnehmen. Einer zuséatzlichen
Information durch die schwangere Arbeitnehmerin bedarf es nicht. Gem. § 5 MuSchG ist eine
schwangere Arbeitnehmerin zwar verpflichtet, Uber das Bestehen einer Schwangerschaft und Uber
den voraussichtlichen Entbindungstermin zu informieren. Weitere Informationspflichten bestehen
dagegen nicht. Die Berechnung des gesetzlichen Beschaftigungsverbots ergibt sich aus § 3 Abs. 2
MuSchG und war dem Beklagten ohne weiteres moglich. Der 14. Dezember 2014 war der sechs
Wochen vor dem errechneten Entbindungstermin liegende Tag, an dem das gesetzliche
Beschaftigungsverbot gem. § 3 Abs. 2 MuSchG begann. Aufgrund welcher Berechnungen, sofern
solche angestellt wurden, der Beklagte zu einem spateren Beginn des gesetzlichen
Beschaftigungsverbotes hétte gelangen kénnen, ist weder ersichtlich noch vorgetragen. Aufgrund
welcher Anhaltspunkte der Beklagte die Vorstellung entwickeln konnte, die Schwangerschaft der
Klagerin ,musse” bereits vorzeitig beendet worden sein, ist nicht ersichtlich. Soweit der Beklagte
ohne néhere Angabe ausgefihrt hat, er habe mehrfach vergeblich versucht, die Kldgerin
telefonisch zu erreichen, erschlie®t sich nicht, welche Mitteilung er gegenuber der Klégerin
beabsichtigt hatte oder welche Erklarung der Klagerin er zu erhalten winschte. Da die Klagerin
ihm eine etwaige vorzeitige Beendigung des arztlich angeordneten individuellen
Beschaftigungsverbots gem. § 3 Abs. 1 MuSchG oder ein vorzeitiges Ende der Schwangerschaft
durch eine Fehlgeburt nicht mitgeteilt hatte, gab es keine Veranlassung fur den Beklagten
anzunehmen, die ihm gegeniiber ordnungsgemaR angezeigte Schwangerschaft der Klagerin

bestehe nicht mehr fort.

Der Beklagte hat daher in Kenntnis der Schwangerschaft, in Kenntnis der gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine wirksame Kindigung wahrend der Schwangerschaft nur mit
behérdlicher Zustimmung und in Kenntnis des zeitlich nicht mehr fernliegenden errechneten
Entbindungstermins gekundigt. Der von ihm herangezogene Kundigungsgrund, die Kldgerin fehle
unentschuldigt ab dem ersten Tag des gesetzlichen Beschéftigungsverbotes, war offensichtlich

nicht gegeben.

Soweit der Beklagte meint, die Vermutungswirkung des § 22 AGG sei dadurch entkraftet, dass er
bei der ersten Kiindigung vom 11. Juni 2014 ohne Kenntnis von der Schwangerschaft der Klagerin
eine ,normale” Probezeitkiindigung beabsichtigt hatte, ist dies nicht nachvollziehbar. Die Klagerin
hat nicht im Hinblick auf die erste Kiindigung vom 11. Juni 2014 eine Entschadigung gem. § 15
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Abs. 2 AGG beansprucht, sondern im Hinblick auf die zweite Kindigung vom 18. Dezember 2014,
die in Kenntnis der Schwangerschaft und des Kindigungsverbotes erklart worden war. Auch der
Einwand des Beklagten, eine Beeintrachtigung der Klager habe nicht vorgelegen, weil die weitere
Kindigung vom 18.12.2014 wéhrend der Schwangerschaft .per se* unwirksam gewesen sei und
von der Klé&gerin nicht gerichtlich hatte angegriffen werden miissen, ist offensichtlich unzutreffend.
Aufgrund der Fiktionswirkung des § 7 KSchG und der 3-wéchigen Klageerhebungsfrist des § 4
KSchG, die sich auf samtliche Kindigungen und Kindigungsgriinde erstrecken, musste die
Klagerin sich gerichtlich gegen die weitere Kiindigung zur Wehr setzen, um ihre Rechte zu wahren.

Soweit der Beklagte darauf hinweist, er sei selbst Vater mehrerer Kinder und beschaftige gern
Arbeitnehmerinnen mit Kindern sowie schwangere Arbeitnehmerinnen, nimmt das Gericht dies zur
Kenntnis. Im Falle der Klagerin ist diese positive Einstellung des Beklagten jedoch nicht erkennbar
gewesen und flhrt insbesondere nicht zur Widerlegung der Vermutung gem. § 22 AGG.

2.7. Der Hoéhe nach ist die vom Arbeitsgericht zuerkannte Entschadigung im Umfang von
1.500,-- € nebst Zinsen nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat sich in der Berufung nicht gegen
die Hoéhe der Entschadigung gewandt. Die Kammer hélt eine Entschadigung im Umfang von

1.500,-- € im vorliegenden Fall nicht fiir unangemessen hoch.

2.8.  Der Zinsanspruch der Klagerin folgt aus § 291 BGB (Prozesszinsen) i.V.m. §§ 288 Abs. 1,
247 BGB..

3. Die Widerklage des Beklagten war abzuweisen, da die Voraussetzungen des
§ 717 Abs. 2 ZPO nicht vorlagen. Das vorlaufig vollstreckbare Urteil des Arbeitsgerichts Berlin ist
weder aufgehoben noch abgeéndert worden, so dass die Klagerin dem Beklagten auch nicht zum
Schadensersatz hinsichtlich des zur Abwendung der Vollstreckung geleisteten Betrages

verpflichtet ist.
.
Der Beklagte hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seines erfoiglosen Rechtsmittels zu tragen.
V.
Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrinde des § 72 Abs. 2 ArbGG
vorlag. Insbesondere handelt es sich um eine am Einzelfall orientierte Entscheidung ohne

grundsatzliche rechtliche Bedeutung. Die Kammer ist der obergerichtlichen Rechtsprechung
gefolgt, ohne dass eine Divergenz zu anderen obergerichtlichen Entscheidungen ersichtlich ware.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Der Beklagte wird auf die Maglichkeit der

Nichtzulassungsbeschwerde hingewiesen.

Seiler Krengel Liebig
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