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Urteil

L Die Ktage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
. Das Urteil ist vofléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.



32.0216/14 ' - Seite 2 -

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Rickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufvertrages.

Der Klager erwarb am 30.08.2011 von der Beklagten, einer gewerblichen Kraftfahrzeug-Handels-
firma, auf der Grundlage der allgemeinen Geschéftsb’edingungen der Beklagten (vgl. die Anlage

B 1inder gesonderten gelben Anlagenheftmappe zur Gerichtsakte )_’de_n im unten stehenden Kla-
geantrag Ziffer 1. néher bézéichneten gebrauchten Pkw, Marke VW, Typ Tuareg, Erstzulassung

18.12.2007 mit einer Kilometerlaufleistung von 61.658.000 Kilometern zum Kaufpreis von

27.890,00 EUR.

Der Klager behauptet, an dem streitgegenstandiichen Fahrzeug habe unter Bezugnahme auf das
von ihm eingeleitete selbststandige Beweisverfahren mit dem Aktenzeichen 32 OH 14/13 des
landgerichtes Aschaffenburg (vgl. die Beiékte) ein Marderschaden vorgelegen, welcher Folge-
schiden generiert habe und iiber welchen die Beklagte bei Ka’ufvertragsabschluss ihn, den Kla-

ger, in arglistiger Weise nicht aufgeklart habe.

Der Kléger hat mit vorprozessualem Schriftsatz seiner anwaltschaftlichen Vertreter vom
22.03.2013 ( Anlage K 8 in der gesonderten roten Anlagenheftmappe zur Gerichtsakte ) den
Rucktritt vom Kaufvertrag erklart.

Der Kléger begehrt vor diesem Hintergrund mit dem umstehenden Klageantrag Ziffer 1. im Rah-
men der Riickabwicklung des Kaufvertfages die Rickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
27.890,00 EUR unter Abzug eines Nutzungsgegenwertes von 7.394.17 EUR, welchen sich der
Kléger fir die Nutzung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges anrechnen l3sst, somit in Héhe

von 20.495,83 EUR.

Mit dem unten stehenden Klageantrag Ziffer 2. begehrt er Aufwendungsersatz fiir diverse nach
seiner Behauptung im Zusammenhang mit dem streitgegensténdlichen Marderschaden angefal-
lener Reparaturen in einer Gesamthdhe von 5.015,55 EUR, sowie Feststellung des Annahmever-
zuges der Beklagten in Bezug auf die Racknahmeverpflichtung des Fahrzeuges im Rahmen der
Rijckabwicklun_g des Kaufvertrages (unten stehender Klageantrag Ziffer 3.) schlieRlich Freistel-
lung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (unten stehender Klageantrag Ziffer 4.), sowie die
Kostentragung auch der Kosten des oben genannten selbststandigen Beweisverfahrens (unten

stehender klageantrag Ziffer 5.)

f (___‘
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Der Klager argumentiert zur Stiitzung seines Klagebegehrens im wesentlichen wie folgt :

Der Beklagte habe ihn, den Kl&ger, (ber den vorliegenden Marderschaden seinerzeit bei Ab-
schluss des Kaufvertrages arglistig nicht aufgeklart gehabt.

Unter Hinweis auf das im selbststindigen Beweisverfahren Aktenzeichen 32 OH 14/13, des

Landgerichtes Aschaffenburg eingeholte Sachversténdigengutachteﬁ des Sachverstandigen Sl¢
@i des Sachverstandigenbiiros Nl in IR @B @B vom 13.03.2014 ( Blatt 46 ff. der

Beial;te ) habe an dem streitgegensténdlichen Fahrzeug ein Marderschaden vorgelegen.

Der letztgenannte Umstand kénne auch durch den Vorbesitzer des Fahrzeuges bestatigt werden.
Der Umstand des stattgefundenen Marderschadens sei der Beklagten auch bekannt gewesen, da
unter Bezugnahme das vorgenannte Sachverstandigengutachten im selbststédndigen Beweisver-
fahren 2 Schlauche ausgetauscht und eine Matte unter der Motorhaube eingebaut und dartber
hinaus eine sogenannte Mard_ere;bwehranlage montiert gewesen war, was flr einen Fachmann

jedenfalls den Schluss zulasse, dass an dem Fahrzeug héchstwahrscheinlich ein Marderscha-
den vorgelegen hatte.

Hilfsi/\;eise hatte der Beklagten der vorgenannte Umstand aus der ,Reparaturhistorie” des Fahr-
zeuges, somit im Rahmen eines Zugriffes auf entsprechende Daten bekannt sein kénnen und

missen.

Bei Kenntnis, dass an dem Fahrzeug ein Marderschaden vorgelegen hatte, hatte der Klager das

Fahrzeug nicht erworben.

Bei einem Marderschaden handelt es sich - ebenso wie bei einem Unfallfahrzeug - um einen

nicht behebbaren Mangel.

Vor dem eben genannten Hintergrund sei deshalb der Rucktritt vom Kaufvertrag mit vorprozes-
sualem Schriftsatz seiner anwaltschaftlichen Vertreter vom 22.03.2013 ( Anlage K 8 in der roten

Anlagenheftmappe ) erfolgt.

Im Ergebnis kdnne der Klager somit die Riickzahlung des Kaufpreises von 27.890,00 EUR ab-
zuglich gezogener Nutzungen im Gegenwert von 7.394,17 EUR unter Bezugnahme auf eine pro-
gnostizierte Laufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges von 400.000 Kilometern fordern,

was per Saldo die Klagehauptforderung tiber 20.495,83 EUR ergebe.

N

Der mit dem unten stehenden Klageantrag Ziffer 2. geforderte weitere Hauptforderungsbetrag

0/
Uv

uber 5.015,55 EUR ergebe sich aus wahrend der Besitzzeit des Klagers angefallenen Reparatur-’
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kosten fur den streitgegenstandlichen Pkw ( vgl. die Reparaturrechnungen der Anlagen K 1 -K 7
in der roten Anlagenheftmappe ) unter Hinweis, dass ein Mangel in Form eines sogenannten ,re-
tatierenden Musters vorliege und ein Zusammenhang mit dem Marderschaden insoweit nicht

auszuschliefRen sei, was klagerseits naher ausgeflhrt wird.

Da die Beklagte - wie oben ausgefiihrt worden ist - das Vorhandensein des stattgefundenen Mar-
derschadens arglistig verschwiegen habe, gelte vorliegend die langere Verjahrungsfrist des § 438

Abs. 3 BGB.
Der Klager stellt folgende Prozessantrage:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 20.495,83 EUR zuzuglich Zinsen hieraus in H6-
he von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.04.2013 Zug

um Zug gegen Riickgabe und Herausgabe des Fahrzeuges VW Tuareg R5 TDI, Fahrge-
stellnummer N 2. zahlen.

24 Die éeklagte wird verurteilt, an den Klager 5.015,55 EUR zuzliglich Zinsen hieraus in Hohe

von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 29.07.2014 zu zahlen.

8l Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Zug um Zug Leistung gemaf

Ziffer 1. betreffend der Riicknahme-des Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet.

4, Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den ihm entstandenen vorgerichtlichen

Rechtsanwaitskosten in Hohe von 1.196,43 EUR freizustelien.

 I5F Die Beklagte wird dazu verurteilt, die Kosten des Rechtsstreits und des selbststandigen

Beweisverfahrens vor dem Landgericht Aschaffenburg, AZ 32 OH 14/13 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und die Kosten des selbststdndigen Beweisverfahrens, Aktenzei-

chen 32 OH 14/14, dem Klager aufzuerlegen.

Die Beklagte ist der Rechtsauffassung, dass die Klage unbegriindet ist.

Sie bestreitet, dass ihr bzw. ihren Mitarbeitern bekannt gewesen war, dass an dem streitgegén:

sténdlichen Pkw VW Tuareg ein Marderschaden tatsachlich vorgelegen habe.
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Der letztgenannte Umstand werde nicht einmal von dem gerichtlichen Sachverstandigen im

selbststandigen Beweisverfahren definitiv bestatigt.

Aus Seite 14 dieses Gutachtens ( Blatt 59 der Beiakte ) ergebe sich lediglich der Hinweis des

Gutachters, dass fiir einen Fachmann des Automobilgewerbes wegen der vorliegenden Kombina-
tion des offensichtlich erfolgten Austausches 2er Schlauche und dem Austausch einer Damm-
matte, sowie der Montage einer sogenannten Marderabwehranlage ,hchstwahrscheinlich® ein

Marderschaden vorgélegen hatte, dies ,jedoch nicht zwingend sei, weil auch andere Ursachen-
kombinationen nicht ginzlich auszuschlieBen seien und eine verbindliche Ursachenfeststellung
die Vorlage und 7éntsprechende sachverstandige Befundung der entsprechenden Altteile erforde-

re”. _
Insbesondere kénne der Einbau einer Marderabwehranlage nicht als Indiz angesehen werden,
dass an dem betreffenden Fahrzeug bereits ein Marderschaden tatsachlich vorgelegen hatte.

Derartige Anlagen wiirden dazu dienen, gerade solche Marderschéaden im Vorfeld zu verhindern.

Unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 19.06.2013, AZ Vill ZR 183/12,
sei ein Kraftfahrzeug-Handler nicht verpflichtet, gleichsam prophylaktisch die ,Reparaturhistorie”
eines zu verauRernden Fahrzeuges einzusehen, wenn er keine Anhaltspunkte fur Vorschaden im

Sinne von Unfallschdden habe.

- Selbst wenn in der Vergangenheit einmal an dem streitgegensténdlichen Fahrzeug ein Schaden
durch einen Marderbiss eingetreten sein solite, der zum Austausch 2er Schlauche und einer
Dammmatte gefiihit habe, so sei ein_solcher Marderbiss schon aufgrund der Tatsache, dass er
durch den Austausch der beschadigten Teile vollstandig behoben werden konnte, nicht mit einem
,Unfallschaden” eines Kraftfahrzeuges vergleichbar, bzw. mit diesem gleichzusetzen.

Bei einem Marderbiss handelt es sich, um eine ,punktuelle Besch_édigung des Fahrzeuges, die

durch den Austausch der angegriffenen Teile jederzeit behoben werden konne.

Auch in der Offentlichkeit werde in der heutigen Zeit der Urbanisierung von Mardern ein solcher
Marderschaden nicht als eine mit einem ,Unfallschaden® vergleichbare Vorschadigung des Fahr-

zeuges angesehen.

Soweit der Kiager mit dem Klageantrag Ziffer 2. den Ersatz diverser Reparaturkosten gemaf den
vorgelegten Rechnungen der Anlagen K 1 bis K 7 fordere, seien diese mit den streitgegenstandli-
chen Reparaturen zusammenhangenden Probleme nicht auf einen Marderschaden, sondern

héchstwahrscheinlich auf andere Ursachen zurlickzufihren.

AbschlieBend erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.
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Das Fahrzeug sei am 23.09.2011 an den Kiager libergeben worden, wéhrenddessen die Gewshr-
leistungsfrist unter Bezugnahme auf die allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten ( An-
Iage B 1 in der gesonderten gelben Anlagenheftmappe ) nur auf 1 Jahr begrenzt wurde, sodass
die Verjahrungsfrist ab 23.09.2012 abgelaufen sei, wihrenddessen das Rucktrittsschreiben des
Klagers Vom 22.03.2013 datiere und das selbststandige Beweisverfahren erst mit Antrag vom
03.07.2013 eingeleitet worden sei und somit nicht mehr geeignet gewesen wére, den Lauf einer

noch offenen Verjahrungsfrist zu hemmen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien geweChselten

Schriftsitze und sonstigen Unterlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat die Akten des éelbststéndigen Beweisv’erfahrens, Aktenzeich;h 32 OH 14/13,
des Landgerichts Aschaffenburg beigezogen und das dort eingeholte gerichtliche Sachverstandi-
gengutachten des Sachverstindigen JEEN SR vom Sachverstandlgenburo . aus -
@R vorm 13.03.2014 (Blatt 46 ff. d. A. ) verwertet.

Entscheidungsgriinde:

[
Die zuldssige Kiage ist unbegriindet.

Der Kl&ger hat gegeniiber der Beklagten keine Anspriiche auf Rickzahlung des Kaufpreises und
Erstattung weiterer Aufwendungen im Zusammenhang mit dem zwischen den Parteien abge-

schlossenen Gebrauchtwagen-Kaufvertrag.

Die vorgenannten Anspriiche sind nicht begriindet, weil dem Klager kein Riicktrittsrecht vom
Kaufvertrag geméaR den §§ 434, 437 Nr. 2 BGB i.V.m. den §§ 323, 346 BGB zur Seite steht, bzw:.
derartige Anspriiche jedenfalls gemaR §438i.V.m. § 475 Abs. 2 BGB verjahrt sind.

1

N

Unter Bezugnahme auf § 476 BGB findet eine Beweislastumkehr zu Gunsten des Klagers im

Rahmen des Gewahrleistungsrechtes innerhalb von 6 Monaten nach Gefahriibergang der
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Kaufsache dahingehend statt, dass innerhalb dieses Zeitraumes auftretende Mangel bereits zum

Zeitpunkt des Gefahriberganges vorhanden waren.

Die Ubergabe des streitgegensténdlich‘en Fahrzeuges VW Tuareg fand unstreitig am 23.09.2011

statt, sodass der vorgenannte 6-Monats-Zeitraum am 23.03.2012 endete.

a)

Samtliche klagerseits vorgelegten Reparaturrechnungen ( vgl. die Anlagen K 1 bis K 7 in der ge-
sonderten roten Anlagenheftmappe ) weisen als Reparaturannahmezeitpunkte Daten auf, welche
zeitlich deutlich nach dem oben genannten Zeitraum liegen, sodass dem Kiager die oben genann-
te Beweislastumkehr nicht zu Gute kommt, sondern ihm vielmehr die Beweislast obliegt, dass die
den Reparaturrechnungen zu Grunde liegenden Defekte auf einem zum Zeitpunkt der Ubergabe
des Fahrzeugs (23.09.2011) tatsachlich zuvor stattgefundenen Marderschaden (Marderbiss) zu-

rickzufiihren sind, bzw. waren.
b)

Der gerichtliche Sachversténdige hat im Rahmen des selbststédndigen Beweisverfahrens Akten-
zeichen 32 OH 14/13 des Landgerichts Aschaffenburg im vorgenannten Zusammenhang in
schllissiger und von Sachkompétehz getragener Weise festgestelit (Beweissicherungsgutachten

vom 13.03.2014, dort Seite 14 unten = Blatt 59 der Beiakte), dass ein Marderschaden - sofern ein

solcher tatsachlich vorgelegen haben mag -
aa)
jedenfalls ordnungsgeman repariert wurde
und
bb)

dass die den Reparaturrechnungen zu Grunde liegenden Reparaturen von Defekten ( vgl. Gut-

‘achten Seite 11 ff. = 57 ff. der Beiakte ) nicht ohne weiteres einem Marderschaden - so er tat-

sachlich vorgelegen hatte - zuzuordnen seien.

Im Ergebnis ist somit bereits nicht zur Uberzeugung des Gerichts mit einer zur Verurteilung aus-

reichenden Sicherheit vom Kldger nachgewiesen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug zum
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eitpu r U (noch einen - ggf. nicht ordnungsgemafl reparierten - ) Marderschaden
aufwies.
c)

Darlber hinaus waren derartige Anspriiche auch verjahrt, weil die Parteien unstreitig die gesetzli-
che Verjahrungsfrist fiir Gewahrleistungsanspriiche von 2 Jahren (vgl. § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB)
unstreitig in einer bei Gebrauchtfahrzeugen - auch im Rahmen eines sogenénnfen‘Verbrauchsg[]-
terkaufs - rechtlich zulassigen Weise (§ 475 Abs. 2 BGB) unter Hinweis auf Ziffer V| der als Anla-
ge B 1 vorgelegten allgemeinen Geschaftsbedingungen de‘r Beklagten ( Anlage B 1) auf 1 Jahr

vereinbarungsgeman verkiirzt hatten.

Die Verjahrungsfrist lief somit am 23.09.2012 ab, wéhrenddessen der Antrag auf Durchfilhrung
des selbststandigen Beweisverfahrens Aktenzeichen 32 OH 14/13 per Faxschriftsatz der anwalt-
schaftlichen Vertreter des Klégers erst am 24.07.2013 ( vgl. Blatt 1 der Beiakte ) bei Gericht ein-
ging und folglich nicht mehr geeignet war, den Lauf der Verjéhruhg vor Ablauf der Verjéhrungsfrist

gemal § 204 Abs. 1 Nr. 7 BGB rechtzeitig zu hemmen.

Die vorgenannte Verjahrungsfrist von 1 Jahr wurde im konkreten Fall auch nicht durch ein etwai-
ges arglistiges Verhalten der Beklagten, bzw. deren Mitarbeiter gemal § 438 Abs. 3 Satz 1 BGB

auf die sogenannte regelmé[&iyge Verjahrungsfrist ( 3 Jahre gemaf § 195 BGB ) verlangert.

Ein Verkaufer einer Kaufsache handelt arglistig, wenn er in Kenntnis eines Mangels die Unkennt-
nis eines Kaufers ausnutzt und einen Umstand nicht mitteilt, der den jeweiligen K&aufer verniinfti-
gerweise vom Kauf ( mit dem vorgesehenen Inhalt des Kaufvertrages ) abgehalten hatte. Hierfir
ist Vorsatz erforderlich, wahrenddessen grobe Fahrlassigkeit nicht ausreichen wirde ( standige
obergerichtliche und héchstrichterliche Rechtssprechuﬁg unter Hinweis auf Palandt, Kommentar
zum BGB, 73. Auflage, Rn. 11 zu § 444 BGB mit weiteren Nachweisen ).

Diese Vorausse.tzungen sind im hiesigen zur Entscheidung anstehenden Rechtsfall nicht gege-

ben :

a) g

Es kann in diesem Zusammenhang vorab dahinstehen, ob entsprechend dem unter Beweis ge-

stellten Sachvortrag des Klagers ( vgl. Schriftsatz vom 25.08.2014 = Blatt 24 d. A. ) bei dem Vor-
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- S
besitzer des streitgegensténdlichen Fahrzeuges tatsachlich ein Marderschaden vorlag, weil je-
denfalls weder seitens des Klégers vorgetragen wurde, noch von ihm unter Beweis gestellt wur-
de, dass der Vorbesitzer diesen konkreten Umstand der Beklagten anlésslich der VerauRerung
des Fahrzeuges seitens des Vorbesitzers an die Beklagte, bzw. anlasslich einer Inzahlunggabe

des Fahrzeuges des Vorbesitzers bei der Beklagten dieser mitgeteilt hatte.

b)
Fir die Beklagte bestand hiervon losgelést auch keine ( vorbeugende ) Untersuchungspflicht in

Bezug auf eine etwaige ,Reparaturhistorie” des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges.

Der Bundesgerichtshof statuiert im Urteil vom 29.06.2013 Aktenzeichen VIII ZR 183/12 fiir Kraft-
fahrzeughandler beim Weiterverkauf von Gebrauchtwagen - ohne vorherige besondere Anhalts-
punkte - lediglich eine Verpflichtung zu einer fachmannischen duReren Besichtigung des Fahr-

zeuges ( “Sichtprifung” ) in Bezug auf etwaige Unfallschéden.

aa)

Etwaige Unfalilschaden kénnen jedoch hach Auffassung des hiesigen Gerichtes nicht ohne weite-
res mit etwaigen Marderschéden auf eine gleiche Stufe gestellt, bzw. gleichgesetzt werden 3
Zum einen bieten Unfallschaden regelmaRig dié Gefahr aufgrund der im Gegensatz zu Marderbis-
sen haufig im Zusammenhang mit Unfallen auftretenden erheblichen physikalischen Kraften die
Gefahr, dass ( auch ) tragende Teile des jeweiligen Kraftfahrzeuges in Mitleidenschaft gezogen
wurden, wahrenddessen etwaige Marderschaden (Marderbisse) demgegenuber als glelchsam

!

eher punktuelle Erscheinungen aufzutreten pflegen.

Zum anderen ist bei ,Unfallfahrzeugen* (‘auch wenn eine ordnungsgeméRe Unfallreparatur statt-
fand ) in weiten Kreisen der an einem etwaigen Erwerb von gebrauchten Kraftfahrzeugen interes-
sierten Bevdlkerung die allgemeine Meinung verhaftet, dass solchen Fahrzeugen ein erheblich
den etwaigen spéteren ( Wieder - ) Verkaufswert mindernder Makel anhaftet, dergestalt, dass ggf.
trotz durchgefiihrter Unfallreparatur versteckte Schaden, insbesondere - wie oben erwéhnt - an
tragenden Teilen des Fahrzeuges verblieben sind, welche erst zu einem spateren Zeitpunkt zu

Tage treten konnten

Eine solche, vergleichbare Vorstelluhg'in den genannten Bevélkerungskreisen ist im Falle von (re-
parierten) Marderschaden nach der Lebenserfahrung mutmaBlich nicht ahzutreﬁen, da einerseits
Marderschéden - wie erwahnt - in der Regel punktuell begrenzt sind und in der Regel auch keine
tragenden Teile eines Kraftfahrzeuges beriihren. Dariber hinaus ist den Umsténden nach auf-

grund des heutigen Méssenverkehrs naturgemaf eine héhere Anzahl von Kraftfahrzeugen in Un-
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falle verwickelt als diese von Marderschaden heimgesucht wird.

bb)

Fir die Beklagte bestand auch unter nochmaligem Hinweis auf das oben bereits zitierte Urteil des
Bundesgerichtshofes kein besonderer Anhaltspunkt, die ,Reparaturhistorie* des Fahrzeuges zu
durchforsten:. - |

Der U.mstand, dass im Motorraum des Fahrzeuges eine sogenannte Marderabwehranlage instal-
liert wér, mag zwar fiir einen Fachmann wie die Beklagte, bzw. fur deren Mitarbeiter bei einer au-
Reren Sichtpriifung des Motorraumes erkennbar sein, bedeutet jedoch - fiir sich allein betrachtet -
(lediglich) den unverbindlichen Hinweis, dass der Vorbesitzer ggf. in- einer mardergefahrdeten
Wohngegend seinen Wohnsitz inne hatte und sein nachts in einer solchen Gegend abgestelltes
Fahrzeug vor Marderschaden prophylaktisch im Vorfeld schiitzen wollte, ohne dass ein solcher

Marderschaden jedoch tatséchlich konkret eingetreten sein muss.

Letztlich kdnnen allerdings die obigen Erwagungen dahinstehen, weil unter nochmaligem Hinweis
auf Seite 11 Mitte des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens des selbststiandigen Beweisver-
fahrens (Blatt 56 der Beiakte) der gérichtliche Gutachter befundet haf, dass davon auszugehen
ist, dass ein etwéiger Mardefschadén - 50 ein solcher uberhaupt tatsachlich vorlag - den Umstan-

den nach jedenfalls ordnungsgemaf behoben, bzw. repariert wurde.

Ein Versto gegen' Offenbarungspflichten, welche ein arglistiges Verhalten der Beklagten, bzw.
deren Mitarbeiter begrinden wiirde, liegt somit im Ergebnis nach dem Daflrhalten des Gerichts

jedenfalls mit einer zur Verurteilung ausreichenden Sicherheit nicht vor.

Die Klage erweist sich demzufolge als unbegriindet.
Die Kostenentscheidung ist § 91 ZPO zu entnehmen.

L
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 709 ZPO.
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m Landgericht

I

Verkiindet .02.2015
PN
stizangestellte

Urkundsbeamter der GesChéﬂsste_ll'e
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