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LANDGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

l.

Die Kammer weist gemaf § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO darauf hin, dass beabsichtigt ist, die
Berufung der Beklagten mangels Aussicht auf Erfolg zuriickzuweisen. Die Rechtssache
hat auch keine grundsétzliphe Bedeutung; auch erfordert die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts aufgrund mandlicher Verhandlung, § 522 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO.

Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO)
noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere
Entscheidung. Zu Recht hat das Amtsgericht einen Anspruch auf Ersatz der vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten bejaht.

Sofern mit der Berufungsbegrindung geriigt wird, das Amtsgericht habe die Vorschrift
des § 249 BGB falsch angewendet, so folgt die Kammer dem nicht. Nach § 249 BGB
kann der Geschadigte auch die Kosten aus der Beauftragung eines Anwalts bei der
Schadensabwicklung ersetzt verlangen, soweit er die Einschaltung eines Anwalts fur
zweckmaRig und erforderlich halten durfte (BGH NJW 2006, 1065, zit. nach juris). Dies
ist allein dann zu verneinen, wenn aus Sicht des Geschadigten kein verninftiger Zweifel
bestehen konnte, dass der Schaden nach Erstanmeldung reguliert werden wirde. Die
Kammer folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der in seiner
grundlegenden Entscheidung vom 8.11.1994 — VI ZR 3/94 —, mit der ein Anspruch auf



Ersatz von Anwaltskosten fur die erstmalige Geltendmachung klarer Anspriiche wegen
Beschédigung von Autobahneinrichtungen verneint wurde, ausgefthrt hat, dass nur bei
einfach gelagerten Schadensféllen, bei denen die Haftung nach Grund und H6he derart
klar ist, dass aus der Sicht des Geschéadigten kein verniinftiger Zweifel daran bestehen
kanh, dass der Schadiger ohne weiteres seiner Ersatzpflicht nachkommt, es grundsatz-
lich nicht erforderlich sein wird, schon firr die erstmalige Geltendmachung des Schadens
gegeniiber dem Schadiger bzw. seiner Versicherung einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen.

Die Kammer hat allerdings vorliegend, wie das Amtsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt
hat, keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Scha-
densfall um einen einfach gelagerten Fall im Sinne der oben zitieten BGH-
Entscheidung handeite. Bei der vorzunehmenden Betrachtung des Schadensfalles aus-
gehend vom Zeitpunkt der Mandatierung des Prozessbevolimachtigten spricht nach Auf-
fassung der Kammer vorliegend bereits die Hohe des eingetretenen Schadens am kl&-
gerischen Kraftfahrzeug, der Ober 8.000 € betrug zuzlglich einer Wertminderung von
1.600 € gegen einen einfach gelagerten Fall. Ferner ist zu berlicksichtigen, wie das
Am'tsgericht ebenfalls zutreffend ausfiihrt, dass die Regulierung von Verkehrsunféllen
angesichts der immer umfangreicher und komplexer werdenden Rechtéprechung inshe-
sondere auch zur Schadenshéhe eine schwierige und fiir den Laien schwer zu Uber-
schauende Materie ist, so dass regelmaBig, insbesondere, wenn es sich um gréRere
Schaden am Pkw handelt, die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich ist. Mithin
kommt es auf das weitere Kriterium fur die Ausnahme von der Erstattungspflicht der
Rechtsanwaltskosten, die rechtliche und geschétftliche Ungewandtheit des Geschadigten,
nicht mehr an, da nach dem eindeutigen Wortlaut der BGH-Entscheidung nur beim ku-
mulativen Vorliegen von einfach gelagertem Schadensfall und geschéftlicher Gewandt-
heit eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass Rechtsanwaltskosten bei Verkehrsunfal-
len zum erstattungsfahigen Schaden gehéren, zu machen ist.

Sofern mit der Berufung ferner geltend gemacht wird, dass es sich bei der Geschéadigten
um ein Mietwagenunternehmen handelt, welches naturbedingt im Umgang mit Fahrzeu-
gen gewandt sein muss, so vefmag dies keine andere Entscheidung zu rechtfertigen.
Denn wie bereits oben dérgelegt, handelte es sich bei dem vorliegenden Schadenser-



eignis nicht um einen einfach gelagerten Schadensfall, so dass auch angesichts der
Vielzahl von Enischeidungen, die zum Verkehrsunfallrecht ergangen sind und ergehen,
auch von einem Mietwagenunternehmen nicht verlangt werden kann, jeweils Kenntnisse
dariber zu besitzen, welche Ansprliche in welcher Hhe gegeniiber der gegnerischen
Versicherung geltend zu machen sind. in der vorliegenden Fallkonstellation darf sich die
Geschédigte, auch wenn es sich um ein Mietwagenunternehmen handelt, auch bei dem

~ersten Anspruchschreiben gegeniber der Versicherung der Hilfe eines Rechtsanwaltes
bedienen.

Das Amtsgericht hat vorliegend auch nicht verkannt, dass es um die Regulierung eines
konkreten Verkehrsunfallereignisses ging, bei dem seitens der Beklagten keinerlei Ein-
wendungen gegen die geltend gemachten Schaéden erhoben und diese reguliert wurden.
Die Verfahrensweise der Beklagten, die geltend gemachten Schaden auszugleichen;
andert jedoch nichts daran, dass es sich nicht um einen einfach gelagerten Schadensfall
handelte, bei dem sich die Kldgerin zur Geltendmachung ihres Schadens entsprechend
den Grundsatzen des BGH (Urteil vom 08.11.1994, Vi ZR 3/94, juris) sogleich eines An-
waltes bedienen durfte, denn in dieser Entscheidung behandelt der BGH ebenfalls die
Ersatzfahigkeit eines ersten Anspruchschreibens gegentber der. Versicherung.

H.

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 3 Wochen ab Zugang bzw. zur Rick-
nahme der Berufung, die zu einer Halbierung der Gerichtskosten fuhrt.
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