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erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht SR am 15.09.2015
auf Grund des Sachstands vom 10.09.2015 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO

folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 134,41 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit 20.07.2015 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar.



344 C 16121/15 - Seite 2 -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 134,41 € festgesetzt.

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach fiir die Schaden aus dem Unfall vom 11.05.2015

ist zwischen den Parteien unstreitig.

Der Klager macht als Sachverstandiger die Anspriiche des Geschadigten aus abgetretenem

Recht geltend.

Streit besteht nur Gber die Erstattungsfahigkeit der restlichen Kosten fiir das Sachverstandigen-

gutachten.

Die restlichen Sachverstandigenkosten in Héhe von EUR 134,41 EUR sind im vorliegenden Fall

erstattungsfahig.

1. Grundsatzlich ist es nicht zu beanstanden, wenn der Geschadigte nach einem Kfz-Unfall
einen Sachverstandigen hinzuzieht. Die hierdurch entstehenden Kosten sind in der Regel erstat-
tungsfahig. Dies gilt jedoch nicht bei bloRen Bagatellschaden. Ein solcher ist hier vorliegend

aber letztlich nicht gegeben.

Der BGH hat hierzu ausgefihrt (Urteil vom 30.11.2004, VI ZR 365/03): ,Die Kosten eines Sach-
verstandigengutachtens gehdren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und ge-

mah § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermdgensnachteilen, soweit die Begutachtung zur
Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmanig ist [...]. Ebenso
konnen diese Kosten zu dem nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlichen Herstellungsauf-
wand gehoren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsachlichen Durchfiihrung der Wieder-
herstellung erforderlich und zweckmaRig ist [...]. Fiir die Frage der Erforderlichkeit und Zweckma-

Rigkeit einer solchen Begutachtung ist auf die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauf-
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tragung abzustellen [...]. Demnach kommt es darauf an, ob ein versténdig und wirtschaftlich den-
kender Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Maglichkeiten die Einschaltung eines Sach-
verstandigen fir geboten erachten durfte [...]. Diese Voraussetzungen sind zwar der Schadens-
minderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB verwandt. Gleichwohl ergeben sie sich bereits aus §
249 BGB, so dass die Darlegungs- und Beweislast hierfiir beim Geschédigten liegt [...]. Fir die
Frage, ob der Schéadiger die Kosten eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist entgegen der Auffas-
sung der Revision nicht allein darauf abzustellen, ob die durch die Begutachtung ermittelte Scha-
denshohe einen bestimmten Betrag (iberschreitet oder in einem bestimmten Verhéltnis zu den
Sachverstandigenkosten steht, denn zum Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters ist dem
Geschadigten diese Hohe gerade nicht bekannt. Allerdings kann der spater ermittelte Schadens-
umfang im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung nach § 287 ZPO oft ein Gesichtspunkt fiir die Be-
urteilung sein, ob eine Begutachtung tatsachlich erforderlich war oder ob nicht méglicherweise
andere, kostenglinstigere Schatzungen - wie beispielsweise ein Kostenvoranschlag eines Repa-
raturbetriebs - ausgereicht hatten [...]. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beauftragung
eines Sachverstandigen sei erforderlich gewesen, weil der Schaden im Streitfall mehr als 1.400
DM (715,81 €) betragen habe und es sich deshalb nicht um einen Bagatellschaden gehandelt ha-
be, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Betrag liegt in dem Bereich, in dem nach all-

gemeiner Meinung die Bagatellschadensgrenze anzusiedeln ist [...]".

Diese Ausfilhrungen sind nach wie vor zutreffend, insbesondere auch die Feststellung, dass
das Gericht im Rahmen der Schatzung nach § 287 ZPO der festgestellten Schadenshéhe we-
sentliche Bedeutung beimessen darf bei der (nachtraglichen) Beurteilung der Frage, ob der Ge-

schadigte die Einholung eines Gutachten fiir erforderlich halten durfte oder nicht.

Nicht mehr maf3geblich ist dagegen der vom BGH seinerzeit angegebene ,Bereich, in dem nach
allgemeiner Meinung die Bagatellschadensgrenze anzusiedeln ist* von damals EUR 715,81.
Dass eine solche Wertgrenze bzw. ein Wertbereich sich im Lauf der Zeit wesentlich verandern
kann, hat das Landgericht Miinchen | bereits friiner festgestellt (Urteil vom 20.09.2001, 19 S
10340/01, Orientierungssatz): ,Schadensgutachten diirfen nicht routinemaRig und ohne wirkli-
che Notwendigkeit eingeholt werden, sondern nur, wenn aus der Sicht des Geschadigten auch
bei Beriicksichtigung der VerhaltnisméRigkeit in Bezug auf die zu erwartenden Reparaturkosten
ein verninftiger Grund hierfiir besteht. Die in der Praxis vielfach angewandte Bagatellgrenze von
1.000 DM ist angesichts des heutigen Reparaturkostenniveaus viel zu niedrig. Im Bereich der Re-
paraturkosten von 2.500 DM bis 3.000 DM hat der Geschadigte besondere Griinde darzulegen,
weshalb er die Einholung eines Sachverstindigengutachtens (anstatt einer einfachen Kostenkal-

kulation oder eines Kostenvoranschlags) fiir erforderlich halten durfte
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Wo die Bagatellschadensgrenze im Einzelnen anzusetzen ist, wird in Rechtsprechung und Lite-
ratur unterschiedlich beantwortet. Das erkennende Gericht halt jedoch unter Berlicksichtigung
der friiheren Rechtsprechung und der Einbeziehung der seitdem vergangenen Zeit jedenfalis bei
einer Schadenshdhe von EUR 1.094,97 (hier: Brutto-Reparaturkosten) den Bereich fiir erreicht,
in dem der Geschadigte ein Sachverstandigengutachten fiir erforderlich halten durfte (vgl. z.B.
Munchener Kommentar, BGB, 5. Auflage, §249, Rdn. 372; ,Im Lichte der vorstehend referierten
Judikatur ist es unter Beriicksichtigung zwischenzeitlicher Kostensteigerungen angemessen,

die Grenze fiir einen Bagatellschaden im Regelfall bei 1000 Euro zu ziehen®).

Dariber hinaus ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass der Geschéadigte im Hinblick auf das ge-
ringe Alter des Fahrzeugs (Erstzulassung 09.12.2013) und die Laufleistung mit einer Wertminde-
rung rechnete, die bei Einholung lediglich eines Kostenvoranschlags nicht emittelt worden ware.
Dass eine Wertminderung durch den Privatgutachter letztlich nicht festgestellt wurde, andert

nichts daran, dass eine solche vorliegend im Raume stand.

2. Die Sachversténdigenkosten waren vorliegend auch der H6he nach als angemessen und orts-

Uiblich anzusehen.

Entscheidend ist insoweit fiir die Erstattungsfahigkeit gemaR § 249 Absatz 1 BGB eine subjektbe-
zogene Schadensbetrachtung. Dabei ist gemal § 249 BGB entscheidend, welche Aufwendungen
.ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fir zweckma-
Big und geboten halten darf* (BGHZ 115, 364/369). Zwar macht vorliegend nicht der Geschadigte
die Erstattung geltend, sondern der Sachverstédndige aus abgetretenem Recht; entscheidend ist
aber, dass die Abtretung vorliegend keine Entlastung des Geschadigten von der Schadensab-
wicklung enthalt und der Anspruch durch die Abtretung keine Inhaltsdnderung erfahrt (so auch AG
Viechtach DV 2014, 258). Umstande, die dazu fliihren wiirden, dass nicht auf die subjektive Scha-
densbetrachtung abzustellen ware, hat die Beklagte nicht vorgetragen, sondern nur pauschal den
dolo-petit-Einwand erhoben, welcher aber ohne naheren Sachvortrag ausweislich des oben Ste-

henden ins Leer geht.

Bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen darf sich der Geschadigte damit begniigen,
die ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachversténdigen zu beauftragen. Er

muss nicht zuvor eine Marktforschung nach dem honorargiinstigsten Sachversténdigen betrei-
ben (BGH vom 11.2.2014, VI ZR 225/13).
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Dabei ist der Sachverstandige ist nicht Erflillungsgehilfe des Unfallgeschadigten. Die Sachver-
standigenkosten sind daher in der Regel voll erstattungsfahig, es sei denn die Rechnung wire
in einer Weise Uberhoht, dass der Unfallgeschadigte als Laie die Uberhdhung erkennen hatte
mussen und als wirtschaftlich denkender Mensch die Sachverstidndigenrechnung nicht bezahit

hatte.

Solange der Geschadigte also den Rahmen des zur Wiederherstellung erforderlichen wahrt,

sind weder der Schadiger noch das Gericht berechtigt, eine Preiskontrolle durchzufiihren. Dies
gilt auch fir die Hohe des Sachverstandigenhonorars (vgl. LG Minchen |, 17 S 24136/10 vom
13.1.2012 m. w. N.). Insbesondere ist das Gericht auch nicht berechtigt, anhand einer Honora-
rumfrage eines Sachverstandigenverbandes die vom Sachverstandigen in Rechnung gesteiiten
Kosten zu kirzen (BGH vom 11.2.2014, VI ZR 225/13). Selbst einzeln Uberhdéht erscheinende Ne-
benkosten sind danach zu erstatten, wenn kein auffalliges Missverhaltnis zwischen dem Gesamt-
betrag des Sachverstandigen und seiner Leistung besteht. Die Erstattungsfahigkeit kann vorlie-
gend nur verneint werden, wenn selbst fiir einen Laien erkennbar ist, dass der Sachverstandige
sein Honorar geradezu willkurlich festsetzt (OLG Miinchen, Beschluss vom 12.03.2015, Az.: 10

U 579/15).

Vorliegend erscheinen die Gesamtgebiihren von 284,41 € brutto im Hinblick auf die vom Sachver-
standigen ermittelten Reparaturkosten in Héhe von brutto 1.094,97 € nicht als so unangemes-
sen hoch, dass der Unfallgeschadigte als Laie gegen die ihm obliegende Schadensminderungs-
pflicht des § 254 BGB verstoRen hatte (vgl. auch BGH vom 11.2.2014, VI ZR 225/13; hier betru-

gen die Sachverstandigenkosten sogar deutlich (iber 50 % der Reparaturkosten).

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Der Zinsanspruch besteht voriiegend erst ab Rechtshangigkeit.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Absatz 2 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Miinchen |
Prieimayerstralle 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafle 5
80333 Munchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

P !

Richterin am Amtsgericht



