Oberlandesgericht Miinchen

Az.: 17 4/1 Verkiindet am: 21.05.2015
5 0 2155/14 LG Traunstein Die Urkundsbeamtin

Justizfachangestellte

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

1)

- Klager und Berufungsklager -

2)
- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2:
Rechtsanwalt QR

gegen

G veirsten durch die Vorstande SIS

- Beklag'te und Berufungsbeklagte -

rozesshevolmAchicier
Rechtsanwalt W

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 17. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht MM den Richter am Oberlandesgericht SIS ud den Richter
am Oberlandesgericht (B auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 20.04.2015 fol-

gendes

Endurteil

1. Auf die Berufung der Kisger wird das Endurteil des Landgerichts Traunstein vom 14.01.2015

aufgehoben.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klzger € 34.063,70 nebst 5 % Zinsen iber dem Basiszins-

satz hieraus seit dem 03.06.2014 zu bezahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits beider Rechtsziige.

5. Dieses Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klager durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die
Klager nicht jeweils vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstrecken-

den Betrages leisten.

8. Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

A

Die Parteien streiten um die Rickzahlungspflicht der Beklagten hinsichtlich einer Vorféalligkeits-
entschadigung wegen, aus der Sicht der Beklagten, vorzeitiger Ablésung von Darlehensvertra-

gen.

Die Parteien schlossen am 21.03.2011 drei Darlehensvertréige mit Nennbetrégen in Héhe von
insgesamt € 350.000,00, die jeweils durch eine sofort vollstreckbare Buchgrundschuld iiber
€ 190.000,00, einzutragen im Grundbuch des Amtsgerichts Miinchen fir Hohenschaftlarn, und
durch eine sofort vollstreckbare Buchgrundschuld in Héhe von insgesamt € 320.000,00, einzutra-

gen im Grundbuch des Amtsgerichts Laufen fiir Berchtesgaden, gesichert wurden.
Hinsichtlich der du3eren Form der Darlehensvertrage wird auf die Anlagen K3 bis K5 verwiesen.

Alle drei Darlehen enthielten unter Ziffer 2.1 eine Zinsbindungsfrist bis zum 28.02.2021.
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In zwei der drei Darlehensvertragen (Anlagen K3 und K4) findet sich unter Ziffer 3 (besondere
Vereinbarungen) u.a. folgender Text: ,Der Darlehensnehmer kann wahrend der Zinsbindungsfrist
erstmals zum 30.05.2012, und danach j&hrich zum 30.05. eine Sondertilgung von bis zu
3.000,00 EUR aus nachgewiesenem Eigenkapital - nicht aus Umschuldung, Ablésungen oder Ob-
jektverkauf - ohne Berechnung einer Vorfalligkeitsentschadigung erbringen. Diese Vereinbarung
gilt bis zum 28.02.2021.“ Im Dritten dieser drei Darlehensvertrage (Anlage K5) findet sich unter
Ziffer 9.1 (ordentliche Kiindigung), ausgewahlt durch Ankreuzen des entsprechenden Formular-
textteils, u.a. folgender Text: ,Das Darlehen kann beiderseits mit einer Frist von einem Monat zum
Ablauf der ersten oder einer folgenden Festzinsvereinbarung gem. Nr. 2.1 des Darlehensvertrags
ganz oder teilweise gekiindigt werden. Wird das Darlehen nach Ablauf der ersten oder einer fol-
genden Festzinsvereinbarung mit veridnderlichem Sollzinssatz fortgefiihrt, so kann es in der Fol-
gezeit jederzeit mit einer Frist von drei Monaten gegentiber dem Vertragspartner ganz oder teil-
weise gekiindigt werden. Wird nach dem Empfang des Darlehens eine neue Vereinbarung liber
die Zeit der Rlckzahlung oder den Sollzinssatz getroffen, so tritt der Zeitpunkt dieser Vereinba-

rung an die Stelle des Zeitpunktes des Empfangs.“

In allen drei Vertrdgen findet sich unter Ziffer 9.2 eine eigene Regelung zur auRerordentlichen

Kindigung. Wegen des Inhalts der Regelung wird auf die drei Darlehensvertrage verwiesen.

Jeweils unter Ziffer 14 der drei Darlehensvertrige findet sich in etwas unterschiedlicher Form ge-
halten jeweils eine ,Widerrufsinformation®. Hinsichtlich des einzelnen Inhalts der Widerrufsinfor-
mation einschlieRlich des drucktechnischen Aufbaus insbesondere auch in Verbindung mit den
vorangehenden Ziffern 12 und 13 der Formulare wird auf die Anlagen K3 bis K5 sowie die

schwarz gehaltene Umrandung verwiesen.

Mit Datum jeweils vom 31.01.2012 schlossen die Parteien zwei weitere Darlehensvertrage (iber
Darlehensnennbetrége in Héhe von insgesamt € 150.000,00, die ebenfalls durch die beiden
schon genannten Grundschulden an den beiden schon genannten Grundstiicken hinsichtiich der
vorangegangenen drei Darlehensvertrége gesichert wurden. Diesbeziiglich wird auf die Anlagen
K1 und K2 verwiesen. Beide Vertrige sahen eine Zinshindungsfrist jeweils bis zum 30.12.2016
und bei Fortfilhrung einen variablen Zinssatz, der nach bestimmten MaBgaben der Ziffer 2.1 der
beiden Vertrage zu 'ermitteln war, vor. Unter Ziffer 9.1 der beiden Vertrige war vorgesehen, dass
der Darlehensnehmer das Darlehen nach Ablauf von 10 Jahren nach dem vollstandigen Empfang
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten ktindigen konnte. Jeweils unter Ziffer 9.2 fin-
det sich wiederum eine Regelung zur auRerordentlichen Kundigung auch durch den Darlehens-

nehmer. Wegen des Inhalts der einzelnen Vereinbarung wird auf die Ziffern 9.1 und 9.2 der Darie-
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hensvertrage (Anlagen K1 und K2) verwiesen.

Auch diese beiden Vertrage enthielten jeweils unter Ziffer 14 eine ~Widerrufsinformation®. Hinsicht-
lich des textlichen Aufbaus und des Ausdrucks wird jeweils auf die beiden Formulare einschlieR-

lich der vorangehenden Ziffern 12 und 13 sowie die schwarz gehaltene Umrandung verwiesen.

Aufgrund des Verkaufs der finanzierten Immabilie (Objekt Schaftlarn) machten die Klager von ih-
rem Recht auf auRerordentliche Kiindigung Gebrauch und kindigten das Darlehen zum
31.08.2013. Dadurch konnten sie einen Erlds in Héhe von € 695.000,00 erzielen, den in der Fol-
gezeit die Beklagte dergestalt abrechnete, dass sie zum 14.10.2013 eine Vorfélligkeitsentschadi-
gung in Héhe von € 34.063,70 einbehielt. Diesbeziiglich wird auf das Abrechnungsschreiben der
Bekiagten vom 17.12.2013 (Anlage K6), in dem diese sich inshesondere gegen die Einbehaltung
einer Vorfélligkeitsentschéadigung verwahrten, verwiesen. Vorausgegangen war dem ein Schrift-
wechsel mit Schreiben der Beklagten vom 31.07.2013 (Anlage K7) (einschiieRtlich handschriftli-
cher Erklarung der Kldger) und vom 23.08.2013 {Anlage K8), sowie ein Schreiben der Kidger vom
17.10.2013 (Anlage K9). Hinsichtlich des Inhalts der Schreiben wird auf die Anlagen verwiesen.

Mit Schreiben des Klagervertreters vom 18.05.2014 erklarten die Klager den Widerruf samtlicher
finf Darlehensvertrage und forderten die Beklagte zur Erstattung der Vorfélligkeitsentschadigun-

gen in Hohe von insgesamt € 34.063,70 jeweils bis spatestens 02.06.2014 auf.

Die Klager sind der Ansicht, die Gestaltung der Widerrufsbelehrung sei nicht deutlich hervorgeho-
ben. Zwar finde sich die Widerrufsbelehrung innerhalb eines fettgedruckten Rahmens, dieser um-
schliee aber auch die vorangehenden Elemente zu den Ziffern 12 und 13 des Vertrages. Da-
durch werde die an sich in Ziffer 14 enthaltene isolierte Hervorhebung abgeschwécht. Ebensowe-
nig hebe sich die Widerrufsbelehrung durch ihre Schriftgréfie von dem davorstehenden Text ab.
Nach der von der Beklagten gewahlten drucktechnischen Gestaltung kénne keine Rede davon
sein, dass sich die jeweilige Widerrufsbelehrung in nicht zu libersehender Weise von dem (ibri-
gen Text abhebe. Ferner seien die Widerrufsbelehrungen auch deshalb unwirksam, als sich dort
Belehrungselemente fanden, die Uberhaupt nicht einschlagig seien, sondern nur im jeweiligen
Einzelfall durch Ankreuzen ausgewshlt werden miissten. Dies genlge jedoch nicht, da sich der
Verbraucher {iberlegen misse, welche Gestaltungshinweise fiir seinen aktuellen Fall jeweils ein-

schiagig seien.

Die auf Ruckzahlung der Vorfalligkeitsentschadigung nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten erhobene Klage wies das Landgericht Traunstein durch Endurteil in erster Instanz

ab.
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Am Widerruf seien die Klager im Hinblick auf ihre vorangegangenen Kindigung der fiinf Darle-
hensvertrage zwar nicht gehindert, jedoch sei die Widerrufsinformation wirksam und die jeweili-
gen Widerrufe daher nicht fristgerecht erfolgt. Die Widerrufsinformationen entsprachen wortwort-
lich dem Muster in Anlage 6 zu dem jeweils gilltigen Artikel 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB. Die
Widerrufsinformationen seien auch ausreichend hervorgehoben, was auch im Hinblick auf die
Aufnahme auch der Ziffern 12 und 13 in den Rahmen um die Widerrufsinformation unter Ziffer 14
der Vertragsformulare gelte. Damit habe die Beklagte zu Recht Anspruch auf die der Hohe nach

unstrittige Vorfalligkeitsentschédigung gehabt.

In der Berufungsinstanz gehen die Klager weiter davon aus, dass die jeweilige Widerrufsbeleh-
rung unwirksam und ihr Widerruf der fiinf Darlehensvertrage daher wirksam sei, weshalb die Be-

klagte nicht berechtigt gewesen sei, die Vorfalligkeitsentschadigung einzubehalten.
Die Klager beantragen jetzt:
1. Das Urteil des Landgerichts Traunstein (8 O 2155/14) vom 14.01.2015 wird abgeéndert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kléger den Betrag in Héhe von 34.063,70 EUR nebst
5% Zinsen lber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 27.05.2014 sowie vorgerichtliche
Kosten in Hohe von 948,79 EUR zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Im Obrigen nimmt der Senat bezlglich des Sachvortrags im Berufungsrechtszugs erganzend auf
die gewechselten Schriftsitze der Parteien Bezug. Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Kla-
ger vom 14.05.2012 (Bl. 133/137 d. A.) blieb allerdings unberiicksichtigt.
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B

Die zulassige Berufung (§§ 511, 517, 520 ZPO) hat hinsichtlich der Hauptsache in voller Héhe Er-
folg (§ 346 Abs. 1 BGB), hinsichtlich des Zinsanspruchs erst ab dem 03.06.2014 (§ 286 Abs. 1

Satz 1, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB) und bezlglich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten kei-
nen Erfolg (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB):

Die Kiage auf Zahlung der Vorfalligkeitsentschédigung in Héhe von (der Héhe nach unstrittigen)
€ 34.063,70 ist begriindet (§ 346 Abs. 1 BGB):

1.

Der Abschluss der finf Darlehensvertriage, datiert auf den 21.03.2011 {Anlagen K3 bis K5)
bzw. auf den 31.01.2012 {Anlagen K1 und K2) ist zwischen den Parteien unstrittig.

Ebenso ist unstrittig, dass die Bekiagte bei der Abrechnung der Darlehen einen Betrag in HS-
he von € 34.063,70 als Vorfalligkeitsentschadigung einbehalten hat, der den Klagern zustiin-

de, wenn die Darlehensvertriage von den Kligern wirksam widerrufen worden wéren.

Die Widerrufsbelehrung beziiglich der auf den 31.03.2011 (Anlage K3 bis K5) datierten Dar-

lehensvertrage ist unwirksam:

a) Nach § 491 Abs. 1, § 495 Abs. 1 BGB in der damaligen Fassung stand den Klagern ein
Widerrufsrecht beziiglich dieser drei Darlehensvertrdge zu, dessen Riickabwicklung bei
wirksamem Widerruf nach § 346 Abs. 1, § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB zy erfolgen hitte.

b) Die Widerrufsbelehrung war nicht entsprechend § 495 Abs. 2 Satz 1 BGB, Artikel 247 § 6
Abs. 2 Satz 3 EGBGB in damaliger Fassung in hervorgehobener und deutlicher Form ge-

staltet:

Dies gilt nach Ansicht des Senats bereits deshalb nicht, weit sich das Druckbild der Ziffern
12 und 13 im Verhaltnis zur Ziffer 14 der drei Vertragsformulare nicht unterscheidet, alle
drei Ziffern aber insgesamt mit einem einzigen fettgedruckten Rahmen umrandet sind.
Damit enthalt rein optisch die Widerrufsbelehrung auch weitere Informationen (in Ziffern
12 und 13), was den Anforderungen an einer hervorgehobene und deutliche Gestaltung
nicht entspricht (vgl. fir den Parallsifall im Versicherungsvertragsrecht BGH, Urteil vom
17.12.2014, IV ZR 260/11, WM 2015, 227, 228, Randziffern 16f.).
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Nach Ansicht des Senates kann daher dahinstehen, ob die Ankreuzmdglichkeiten im Rah-
men der Ziffer 14 zuséatzlich zur Verunklarung der Belehrung (iber das Widerrufsrecht der

Kidger beitrugen oder nicht.

c) Ebenfalls dahinstehen kann hier, ob allein dadurch die Widerrufsbeiehrung bereits an sich
unwirksam ist, oder ob Artikel 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB dergestalt auszulegen ist,
dass damit lediglich die Richtigkeitsfiktion bezliglich des Artikel 247 § 6 Abs, 2 Sétze 1
und 2 EGBGB (in jeweils damals geltender Fassung) entfillt, wovon hilfsweise die Beklag-

te ausgeht.

Solite dies namlich richtig sein, wére der Fristanlauf fiir die Widerrufsfrist in der jeweiligen
Widerrufsbelehrung nicht eindeutig beschrieben (Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB). In
der Widerrufsinformation heifit es namlich nach der Ziffer 14 in Satz 2: ,Die Frist beginnt
nach Abschluss des Vertrages, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtan-
gaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z. B. Angabe des effektiven Jahreszinses, Angaben zum
einzuhaltenden Verfahren bei der Kindigung des Vertrags, Angabe der fir die Sparkasse
zustandigen Aufsichtsbehorde) erhalten hat.“ Das bedeutet, dass dort lediglich teilweise
die notwendigen Pflichtangaben aufgefiihrt sind, die der Darlehensnehmer erhalten haben
muss, damit die Frist fir den Widerruf der Vertragserklarung des Darlehensnehmers Zum
Abschluss des Darlehensvertrages anlauft. Welche weiteren Angaben jedoch der Darle-
hensnehmer noch erhalten muss, ist dort und auch sonst nicht beschreiben. Damit ist
aber nicht kiar, wann die Frist zum Widerruf der Vertragserkidrung des Darlehensneh-
mers an und damit die 14-tdgige Widerrufsfrist ablauft (vgl. fiir die Problematik der exak-
ten Beschreibung des Beginns der Widerrufsfrist BGH, Urteil vom 01.12.2010, Vil ZR
82/10, NJW 2011, 1061, 1062, Randziffer 12).

d) Durch die Inempfangnahme der Darlehensbetrage wurden die Darlehensvertridge zwar
gultig (§ 494 Abs. 2 Satz 1 BGB in der am 21.03.2011 geltenden Fassung), jedoch begann
die Widerrufsfrist nicht zu laufen, wie sich aus der Systematik des § 492 Abs. 6 BGB in

der damaligen Fassung ergibt.

) Obwohl zum Zeitpunkt des Widerrufs durch Schreiben der Klager vom 18.05.2014 (Anla-
ge K10) die Darlehensvertrage bereits abgerechnet waren, ist dieser grundsatzlich als
wirksam anzusehen. Die einschlagigen Verbraucherkreditvorschriften regeln ndmlich
einen entsprechenden Ausschluss des Widerrufsrechts nicht, Dementsprechend hat der

Bundesgerichtshof fir einen Parallelfall des Widerrufs eines Versicherungsvertrages ent-
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schieden, dass die Kindigung eines Versicherungsvertrages und dessen Abrechnung
dem spateren Widerruf dann nicht entgegensteht, wenn der Versicherungsnehmer (iber
sein Widerrufsrecht nicht ausreichend belehrt wurde (vgl. BGH, Urteil vom 07.05.2014, IV
ZR 76/11, NJW 2014, 2646, 2650, Randziffern 36f.).

4. Das Widerrufsrecht ist auch nicht nach § 312d Abs. 3 BGB analog in der am 18.05.2014

noch geltenden Fassung erloschen:

a) Es ist schon zweifelhaft, ob die fir das Widerrufsrecht im Fernabsatzrecht geltende Vor-
schrift des § 312d Abs. 3 BGB in der bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung im Darle-
hensrecht berhaupt zur Anwendung kommen kann. Dies gilt umso mehr, als der Gesetz-
geber dies, aber erst mit Wirkung ab 13.06.2014, in § 356 Abs. 4 Satz 2 BGB nun geregelt
hat. Diese Vorschrift kann jedoch im vorliegenden Fall schon deshalb keine Anwendung
finden, weil der Widerruf jedenfalls spatestens mit Schreiben vom 18.05.2014 (Anlage
K10} erfolgt ist.

b) Hier muss jedoch nach Ansicht des Senates das Schreiben der Klager vom 17.10.2013
berlicksichtigt werden, mit dem die Klager zwar ihre Vertragserklarung nicht widerrufen,
sich diesen Widerruf jedoch ausdriicklich vorbehaiten haben und die von der Beklagten
geltend gemachte Vorfalligkeitsentschadigung nicht akzeptierten. Dies muss als ein ent-
sprechender Vorbehalt gegen die Abrechnung der Beklagten ausgelegt werden, so dass
unter Zugrundeiegung der Rechtsgrundsétze zu § 814 BGB (Zahlung unter Vorbehalt der
Riickforderung) im konkreten Fall davon auszugehen ist, dass das Widerrufsrecht, sofern

§ 312d Abs. 3 BGB iiberhaupt analog heranzuziehen ist, nicht erloschen ist.

il.

Auch der Widerruf der Vertragserkldrungen fiir die Darlehensvertrage vom 31.01.2012 (Anlagen
K1 und K2) ist wirksam:

1. Zunachst wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflhrungen unter Ziffer B | mit

im Wesentlichen unveranderter Rechtslage Bezug genommen.

2. Zwar sehen die Widerrufsinformationen in diesen beiden Formularen Ankreuzmdglichkeiten
nicht vor, jedoch stellt sich auch hier das Probiem, dass sich in dem schwarzen Rahmen,
der die entsprechenden Regelungen hervorhebt, ebenfalis die Ziffern 12 und 13 mit Hinwei-

sen und Ahnlichem finden. Auch bezliglich dieser Widerrufsinformation besteht daher keine
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deutliche Hervorhebung, andererseits ist auch hier der Beginn der Frist, wie in den Vertrags-
formularen Anlagen K3 bis K5, nicht eindeutig geregelt, weil nicht abschlieRend mitgeteilt
wird, welche Pflichtangaben der Darlehensnehmer genau erhalten haben muss, damit die

Frist zum Widerruf der Vertragserkldrung des Darlehensnehmers zu laufen beginnt.

Soweit die Kldger hierzu liberhaupt etwas ausfiihren, verlangen sie lediglich Verzugszinsen. Laut
Schreiben vom 18.05.2014 war jedoch Frist zur Zahlung der Vorfalligkeitsentschadigung bis ein-
schlieBlich 02.06.2014 gesetzt, so dass Verzug erst ab 03.06.2014 eintrat und daher auch erst ab
diesem Tag gewahrt werden konnten ((§ 286 Abs. 1 Satz 1, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB).

V.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (§ 286
Abs. 1 Satz 1 BGB): Voraussetzung hierfiir wire Verzugseintritt vor Beauftragung des Kiagerver-
treters gewesen (BGH, Urteil vom 11.11.2008, NJW 2009, 580, 582, Randziffer 18). Dieser ist je-
doch bereits mit Schreiben vom 18.05.2014 fiir die Klager téatig geworden, weshalb ein entspre-
chendes Mandat zuvor bereits bestanden haben muss. Mit diesem Schreiben wurde jedoch erst
mit Wirkung ab 03.06.2014 (vgl. Ziffer B Ill) die Beklagte in Verzug gesetzt. In diesem Zusammen-
hang konnte daher unerdrtert bleiben, ob die Ki&ger nicht bereits zuvor im Jahr 2013 einen gige-
nen Rechtsanwalt (Rechtsanwalt D- beauftragt hatten (vgl. den schrifilichen Vermerk der
Klager auf dem Schreiben der Beklagten vom 23.08.2013 (Anlage K8}, dort Seite 2).
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Cc

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die (iber die vor-
laufige Volistreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPQ.

Eine Zulassung der Revision kam nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
Satz 1 ZPO nicht voriiegen. Hinsichtlich der deutlich hervargehobenen Widerrufsbelehrung sind
die damit verbundenen Rechtsfragen durch den Bundesgerichtshof entschieden. Hinsichtlich der
Frage des Ausschlusses des Widerrufsrechts im Hinblick auf § 312d Abs. 3 BGB analog liegt ei-

ne Einzelfallentscheidung vor.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am QOberlandesgericht am Oberlandesgericht



