Amtsgericht Ansbach

Az.: 2C137714

1S4 sY

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Proze vollmAchti
gegen
- Beklagte -
roz vollmachti

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Ansbach durch den Richter am Amtsgericht GElllllBam 07.07.2015 auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.06.2015 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten im

Kostenpunkt durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt Schmerzensgeld wegen einer behaupteten Falschbehandlung durch die Be-
klagte von etwa 5.000 EUR.

Die Beklagte ist Heilpraktikerin.

Der Klager, der seit Jahren an einer chronischen Darmentziindung (pancolitis ulcerosa) mit
langanhaltenden Diarrhéen, die in Schiiben verlauft, leidet, begab sich Anfang 2012 zu ihr in alter-
nativmedizinische Behandlung.

Zuvor befand sich der Klager in schulmedizinischer Behandlung, in der ihm insbesondere Korti-
son, Salofalk und Azathioprin verschrieben wurde und zu keiner nachhaltigen Verbesserung sei-
nes Gesundheitszustandes flihrte.

Die Beklagte wandte u.a. Bioresonanz und FuRbader an und flhrte regelmagige heilpraktische

Therapiesitzungen durch.

Der Klager hehauptet, dass sich wahrend der Behandlung sein Gesundheitszustand fiir die Be-
klagte erkennbar rapide verschlechtert habe, er insbesondere massive Durchfalle mit krampfarti-
gen Schmerzen erlitt, die zu einer Gewichtsabnahme von mehr als 25 kg gefiihrt hatten, Deshalb
habe er sich schliefllich am 14.03.2012 in eine stationare Notfallboehandlung begeben missen.

Die Beklagte habe ihm zuvor von einem Arztbesuch abgeraten gehabt.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte ihm wegen einer akuten Gesundheitsgefahr be-
reits zuvor zur erneuten schulmedizinischen Behandlung hatte raten mussen, was ihm erhebli-
che, Wochen andauernde Leiden erspart hétte.

AuRerdem seien die angewendeten Therapien uhgeeignet.



2C 1377114 - Seite 3 -
Deshalb beantragt der Klager:

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein angemessenes Schmerzensgeld nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit

dem 13.12.2013 zu bezahlen.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

der Klagervertreter in Hohe von 489,45 € freizuhalten.

Die Beklagte beantragt die Klagabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ihre Therapie nicht zu beanstanden sei. Sie behauptet,
dass der Klager gerade eine alternativmedizinische Behandlung gewinscht und eine weitere
~Schulmedizinische* Behandlung abgelehnt habe. AuRerdem habe der Kléager sie nicht {iber seine

Diagnose unterrichtet, sondern nur blutige Durchfélle und eine Gastritis geschildert. ]

Bezlglich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsatze nebst den einge-

reichten Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis ernoben aufgrund Beweisbeschlusses vom 09.02.2015 durch Einholung
eines medizinischen Sachverstandigengutachtens des Prof. Dr. @l vom 20.03.2015, das der
Sachverstandige in der miindlichen Verhandlung vom 02.06.2015 miindlich erlautert hat.

Ferner hat das Gericht den Kléger und die Beklagte informatorisch angehort.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte aus keinem erdenklichen rechtlichen Gesichtspunkt — weder
aus Vertrags- noch aus Deliktshaftung — einen Anspruch auf Schmerzensgeld wegen der von

ihm behaupteten massiven Verschlechterung seines Gesundheitszustandes.

Fir den krankhaften Zustand des Klagers ist keine Pflichtverletzung der Beklagten ursachlich.

Grundsatzlich sind dabei an Heilpraktiker dieselben Anforderungen wie an (Haus-) Arzte zu stel-

len (Miinchener Kommentar, BGB, § 823 Rn. 756).

Dabei kdnnen solche mdglichen Pflichtverletzungen der Beklagten auler Betracht bleiben, die

den Gesundheitszustand des Klagers nicht veschlechtert haben.

Insbesondere kénnen — was der Klager auch gar nicht behauptet hat — die von der Beklagten an-
gewandten Therapien wie Bioresonanz, FuBbader, Therapiesitzungen die Beschwerden nicht

verursacht haben.

Es kann auch dahin gestellt blieben, ob die Beklagte die richtige naturheilpraktische Therapie aus-
gewahlt hat.

Zwar liegt insofern durchaus die Ungeeignetheit der von der Beklagten ausgewahiten Therapien
nahe. Im Bereich der alternativen Medizin gibt es aber grundsatzlich keine Erfolgsnachweise, es
handelt sich vielmehr gerade um naturwissenschatftlich (noch) nicht fundierte und anerkannte Me-
thoden. In eine solche Art der Behandlung hat sich der Klager bewusst begeben. Deshalb ist nicht
nachweisbar, dass andere alternative Therapien mit Wahrscheinlichkeit die Leiden des Klagers
gelindert hatten. Daher kdnnen entsprechende Kausalitatsnachweise auch nicht mit einem heil-
praktischen Sachverstandigengutachten erbracht werden, so dass es einer Einholung nicht be-
durfte.

Aus diesem Grund héatten sich auch eventuelle Pflichtverletzungen der Beklagten bei Anamnese,
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Diagnostik, Aufklarung und konkreter Ausgestaltung der Therapie nicht nachweisbar ausgewirkt.

Auch ein eventueller Versto} gegen Dokumentationspflichten an sich filhrt zu keiner Haftung des
Behandlers, sondern kann allenfalls Beweiserleichterungen nach sich ziehen (Munchener Kom-

mentar, BGB, § 823 Rn. 865).

Es kommt allein als Pflichtverletzung in Betracht, dass es die Beklagte versaumt hat, den Klager
auf die ,Schulmedizin® zu verweisen.

Eines solchen Verweises bedurfte es jedoch nicht.

Grundsatzlich darf ein Heilpraktiker davon ausgehen, dass ein Patient, der ohne gewunschten Er-
folg in ,schulmedizinischer* Behandlung war und sich nun an ihn wendet, sich bewusst von den
anerkannten Methoden der ,Schulmedizin® ab- und zu alternativen Behandlungen hin wendet
(OLG Miinchen v. 26.04.1989, 27 U 68/88; OLG Minchen v. 14.11.2012, 3 U 2106/11).
Etwas anderes kann nach Ansicht des Gerichts nur gelten, wenn sich der Patient in einem — fiir
den Heilpraktiker erkennbaren — akuten Zustand einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung befin-
det, der eine umgehende ,schulmedizinische Behandlung” erforderlich macht.

Einen solchen Zustand behauptet der Kiager allerdings, indem er einen akuten Schub
seiner chronischen Darmentziindung mit seit Wochen anhaltenden Diarrhoen verbunden mit er-
heblichem Gewichtsverlust, starken Schmerzen und massiven Schwéachanfallen darlegt, was die
Beklagte bestreitet.

Grundsatzlich ist allerdings, wie auch im (vergleichbaren) Arztprozess, der Patient flir seinen Zu-
stand beweisbelastet (Miinchener Kommentar, BGB, § 823, Rn. 841).

Es spricht Einiges gegen den behaupteten Zustand des Klagers, weil sich insbesondere aus den
als Anlage K2 vorgelegten Behandlungsunterlagen der Praxisklinik, in die sich der Klager nach
Abbruch der streitgegensténdlichen Therapie begab, ergibt, dass sich der Klager bei Aufnahme in
noch ordentlichem Allgemeinzustand befand.

Allerdings erscheint eine Beweislastumkehr hinsichtlich dieser Frage mdglich, falls die Beklagte
die Behandlung des Klagers und seinen Zustand nicht ordnungsgemafl dokumentierte (vgl. Miin-
chener Kommentar, BGB, § 823 Rn. 865 firr die Arzthaftung). Vorliegend sprache aber - neben
der Frage der Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf den Heilpraktiker - dagegen, dass es
sich um aufere, auch fiur den medizinischen Laien leicht feststellbare Symptome wie Schwache,
Gewichtsverlust und Diarrhéen handelt und dié Dokumentationspflicht nicht in erster Linie Be-
weiszwecken dient (Mlnchener Kommentar, BGB, § 823 Rn. 864).

Vorliegend kann jedoch offen bleiben, ob sich der Klager tatsachlich in einem solchen
Zustand befand. Unterstellt man namlich den behaupteten Zustand, kommt das Gericht mit dem

gerichtsbekannt erfahrenen Sachverstandigen, dessen Ausfiihrungen sich das Gericht uneinge-
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schrankt zu Eigen macht, zu dem Ergebnis, dass sich bei einem solchen Zustand auch ein me-
dizinischer Laie von selbst in eine schulmedizinische Behandlung begeben wirde. Das Gericht
ist insbesondere der Auffassung, dass der Sachverstandige fiir seine Feststellungen auch als
Rechtsmediziner Uber ausreichende Sachkunde verfiigt. Dies hat er dargelegt. Dabei war auch
zu beriicksichtigen, dass es vorliegend bei unstreitiger Diagnose ausschlieBlich um allgemein-
medizinische Feststellungen iiber die Gefahrlichkeit des Gesundheitszustands des Klagers ging.

In diesem Fall bedurfte es folglich keines Hinweises der Beklagten. Dies muss umso mehr gel-
ten, wenn man aufgrund der jahrelangen Leidensgeschichte des Beklagten entsprechende be-
sondere Kenntnisse tber seine Erkrankung unterstellen kann und muss. Dass der Klager wider
Erwarten Gber solche Kenntnisse nicht verfiigte, hat er selbst nicht behauptet. Einer Untersu-
chung des Klagers bedurfte es fiir diese Schlussfolgerung nicht.

Dies gilt nach Ansicht des Gerichts sogar dann, wenn die Beklagte - was der Klager unbewiesen
behauptet- von Arztbesuchen abgeraten haben sollte: Bei solch gravierenden gesundheitlichen
Auswirkungen zwingt sich arztliche Behandlung auf und dem Klager musste auch klar sein, dass
er selbst seine Symptome haufiger und:besser als die Beklagte wahrnehmen konnte und dass
die Beklagte gerade keine ausgebildete Arztin war. Ausfiinrliche Gesprache und Untersuchungen
soll ja die Beklagte laut dem Klager gerade nicht vorgenommen haben.

Selbst wenn man — entgegen den Behauptungen des Klagers — von einem weniger
dramatischen Krankheitsbild ausginge, so wie es die Beklagte oder die Klinik dokumentiert haben,
entfiele eine Hinweispflicht auf eine schulmedizinische Behandlung, weil nach den Feststellungen
des Sachverstandigen dann bereits kein besorgniserregender Gesundheitszustand des Klagers

bestand, der eine unverziigliche medizinische Behandlung erfordert hatte.

Mangels Hauptforderung besteht weder Anspruch auf Verzinsung noch auf Nebenforderungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung uber die vorléufige Vollstreckbar-
keit fulRt auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Ansbach
Promenade 4
91522 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ansbach
Promenade 8
91622 Ansbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. -

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 07.07.2015

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



