Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
L 5 R 2329/12

S17 R 3913/10

Im Namen des Volkes

Urteill

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 20.03.2013 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
24.04.2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit

Ausnahme der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beigeladene Ziff. 1 in seiner flr die Klagerin ausgetbten

Tatigkeit als Rettungsassistent in der Luftrettung der Sozialversicherungspflicht unterliegt.
Die Kl&gerin ist eine Stiftung zur Flugrettung in der Rechtsform einer gemeinniitzigen AG.

Am  24.06.2009 beantragte der Beigeladene Ziff. 1 die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status seiner Tatigkeit fur die Klagerin. Im Antragsbogen gab er
an, dass er seit dem 01.01.2006 als Rettungsassistent in der Luftrettung fir die Klagerin tatig sei.
Er arbeite am Betriebssitz seines Auftraggebers. Er habe jedoch keine Arbeits- oder
Anwesenheitszeiten einzuhalten. Ihm wirden Weisungen hinsichtlich der Ausfiuhrung seiner
Tatigkeit erteilt. Der Auftraggeber kdnne sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung

verandern. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskréften durch ihn sei von der Zustimmung
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des Auftraggebers abhdngig. Der Beigeladene Ziff. 1 beantragte nach 8 7a Abs. 1 SGB IV
festzustellen, dass ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vorliege.

Ergénzend teilte der Beigeladene Ziff. 1 auf Nachfrage der Beklagten mit, dass er sich im
Internet auf dem Dienstplan zu ihm passenden Tagen und Zeiten eintrage. Er sei als
Rettungsassistent und HEMS-Crew Member tatig. Auf dem Flug zum Einsatzort sei es seine
Aufgabe, den Piloten beim Navigieren zu unterstutzen, indem er u.a. das GPS bediene, den
Luftraum beobachte, Flugfunkkanéle einstelle und funke, geeignete Landeplatze wahle. Er sei in
die Flugvorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung eingebunden. Am Einsatzort assistiere
er dem Notarzt bei der medizinischen Versorgung des Patienten. Er sei fur die
Patientenvorbereitung zum Transport im Hubschrauber zustdndig und bediene medizinische
Gerate. Die Bereitschaftszeit sei von 07.30 Uhr bis Sonnenuntergang, die tatséachliche Arbeitszeit
erfolge ab Alarmierung der Leitstelle. Er sei durchschnittlich drei Tage im Monat im
Bereitschaftsdienst tatig. Auf die Frage, ob er mit anderen Mitarbeitern zusammenarbeite,
antwortete der Beigeladene Ziff. 1, dass er mit dem Piloten in der Navigation, mit dem Notarzt in
der Patientenversorgung zusammenarbeite. Zum Beleg seiner Vergitung Ubersandte der
Beigeladene Ziff. 1 einen Dienstplan fur den Monat Januar 2009 als Muster und die
Abrechnungen von Januar 2006 bis Juli 2009 in Kopie, aus der sich eine Vergltung zum
Stundensatz von 12 € ergibt. Regional gebe es als Auftraggeber flir seine Tatigkeit als
Luftrettungsassistent derzeit nur die D. am Standort B.. Anderen Anbietern kénne er seine
Arbeitskraft daher leider nicht zur Verfugung stellen. Um dem Anbieter zur Verfligung zu
stehen, wirden die Fahrtkosten zu Fortbildungen, Fortbildungskosten, Fahrtkosten zum
Hubschrauberstandort, Arbeitsmittel und Teile der Arbeitskleidung von ihm selbst getragen.
Hubschrauber, medizinische Gerate, Medikamente, Navigationshilfsmittel etc. wirden vom
Auftraggeber gestellt. Auf weitere Nachfrage der Beklagten teilte die Ehefrau des Beigeladenen
Ziff. 1 telefonisch mit, dass ein schriftlicher Vertrag Gber die Tatigkeit fir die D. nicht existiere.

Mit gleichlautenden Schreiben vom 07.10.2009 hérte die Beklagte die Klégerin und den
Beigeladenen Ziff. 1 beziiglich der Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des
Beigeladenen Ziff. 1 an. Es sei beabsichtigt, einen Bescheid Uber das VVorliegen einer abhéngigen
Beschéftigung zu erlassen. Folgende Merkmale sprachen fur ein abh&ngiges
Beschéaftigungsverhaltnis:

- Die Tatigkeit werde am Betriebssitz des Auftraggebers ausgeuibt.

- In der Austibung der Tatigkeit sei der Beigeladene Ziff. 1 an Weisungen des

Auftraggebers gebunden.
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- Ein unternehmerisches Risiko bestehe nicht.

- Die Dienstzeiten wurden durch den Auftraggeber vorgegeben. Es existiere ein
Dienstplan.

- Die Tatigkeit werde gemeinsam mit festangestellten Mitarbeitern des Auftraggebers
ausgelibt.

- Wahrend der Tétigkeit bestehe eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Auftraggebers.

Merkmale fur eine selbststdndige Tatigkeit lagen nicht vor.

Der Beigeladene Ziff. 1 lie mit Schreiben seines Steuerberaters vom 06.11.2009 ausfuhren, dass
er nur bedingt dem Weisungsrecht seines Auftraggebers unterliege, namlich als es einem
Luftrettungsassistenten nur eingeschrankt erlaubt sei, ohne &rztliche Anweisung und Anleitung
Uberhaupt tatig zu werden. Insoweit erstrecke es sich lediglich auf die Dauer des einzelnen
Auftrages als Luftrettungsassistent und HEMS-Crew Member am jeweiligen Einsatztag. Der
ubliche Auftrag erstrecke sich auf die Zeit vom Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Es konne
durchaus vorkommen, dass die Einsatzzeiten sich spontan (einsatzbedingt) verlangerten.
Hinsichtlich der Auftrége sei der Beigeladene Ziff. 1 nicht in einen bindenden Schichtdienstplan
eingebunden. Es stelle sich so dar, dass sich der Beigeladene Ziff. 1 in einem Onlinezeitplan
anbieten konne. Eine Garantie fir die Annahme seitens des Auftraggebers bestehe aber nicht.
Der Auftraggeber wahle Teile seiner Besatzung auf Basis der vorliegenden Online-Angebote
auch anderer freiberuflich tatiger Mitbewerber aus. Ein Weisungsrecht liege im Rahmen des
Auftrages lediglich in berufsrechtlicher Hinsicht vor, da er wie beispielsweise eine selbststandige
Krankenschwester oder Altenpflegerin zum Teil nur unter &drztlicher Anweisung tétig werden
durfe. Dartiber hinaus regele der Beigeladene Ziff. 1 aufgrund seiner Qualifikation seine
Arbeitsablaufe selbst. Dass der Beigeladene Ziff. 1 dabei an die rechtlichen Vorgaben in
medizinischer Hinsicht wie in luftfahrtsrechtlicher Hinsicht gebunden sei, fiihre noch nicht zu
einer unselbststdndigen Tatigkeit. Auch bezliglich der Einsatzorte sei der Beigeladene Ziff. 1
nicht weisungsgebunden. Es bestehe die Mdglichkeit, die Tatigkeit als Luftrettungsassistent und
HEMS-Crew Member auRer am Standort B. noch beispielsweise an den Standorten N. und G.
auszuliben. Die D. nehme als einziger Anbieter in Deutschland insoweit eine nationale
hoheitliche Aufgabe wahr. Der Beigeladene Ziff. 1 kénne auch uneingeschrankt tiber die eigene
Arbeitskraft und die Arbeitszeit verfligen. Er allein entscheide, ob er sich um einen Auftrag
bewerbe. Es sei in keinem Fall seinem Auftraggeber verpflichtet, einen ungewollten Auftrag
anzunehmen. Das unternehmerische Risiko habe der Beigeladene Ziff. 1 sogar im erhdhten
MaRe zu tragen. Sollte er erkranken, liege das Verdienstausfallrisiko allein bei ihm. Er misse
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sich auf eigene Kosten und eigenverantwortlich regelmaRig hinsichtlich Sicherheitstechnik,
Medizintechnik und Gesundheitskunde fortbilden. Tue er dies nicht, misse er damit rechnen,
entweder aus rechtlichen Grunden oder aufgrund besserer Qualifikation der Mitbewerber keine
Auftrage mehr zu bekommen. Ferner sei er fur die entsprechende Arbeitskleidung und
Ausriistung selbst verantwortlich. Von der Klagerin sei ihm mitgeteilt worden, dass die
freiberufliche Tatigkeit anderer Luftrettungsassistenten und HEMs-Crew Member durch die
Beklagte nicht angezweifelt worden sei. Die unterschiedliche Behandlung gleicher Sachverhalte

sei nicht nachvollziehbar.

Mit Bescheiden vom 24.11.2009 wurde sowohl gegentiber der Klagerin als auch gegentiber dem
Beigeladenen Ziff. 1 festgestellt, dass die Tatigkeit als Flug-Rettungsassistent bei der Kl&gerin
seit 01.01.2006 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde und
Versicherungspflicht dem Grunde nach mit Aufnahme der Beschaftigung beginne. Zur
Begrindung verwies die Beklagte auf die bereits angefiihrten Merkmale fur ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Des Weiteren sei der Beigeladene Ziff. 1 auch gegeniiber den
Patienten ausschlieflich im Namen und auf Rechnung des Auftraggebers tatig. Nach aufRen
erscheine er als Mitarbeiter der D. St. Luftrettung gemeinniitzige AG. Im allgemeinen
Geschéaftsverkehr werde er somit nicht als selbststandig Téatiger wahrgenommen. Dass der
Beigeladene Ziff. 1 Auftrage ablehnen konne, im Krankheitsfall keine Vergitung erhalte und
eigene Arbeitskleidung stelle, fiihre nicht zu einer anderen Entscheidung. Ort und Zeit der
Tatigkeit wiurden dem Beigeladenen Ziff. 1 bei Annahme eines Auftrages vorgegeben. Die
Leistung misse dabei als funktionsgerecht dienend in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers
eingegliedert angesehen werden. Das Fehlen von vertraglichen Regelungen (ber
Urlaubsanspruch und Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall schliele das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung nicht aus. Der wirtschaftliche Aufwand fur den Erwerb eigener
Arbeitskleidung sei nicht so hoch, dass damit auch ein erhebliches wirtschaftliches Risiko
infolge des damit verbundenen Aufwands begriindet werden konne. Auch die Kosten fir

Fortbildungsmafnahmen stellten kein unternehmerisches Risiko dar.

Mit Schreiben vom 02.12.2009, eingegangen bei der Beklagten am 04.12.2009 legte der
Beigeladene Ziff. 1 vertreten durch seinen Steuerberater Widerspruch ein. Diesen Widerspruch
genehmigte der Beigeladene Ziff. 1 mit Erklarung vom 18.12.2009 als seinen eigenen. Eine
Weisungsgebundenheit bestehe allein auf Basis der gesetzlichen Vorschriften. Dass der
Auftraggeber auch festangestellte Mitarbeiter einsetze, habe seine Ursache darin, dass mittels der
festangestellten Mitarbeiter lediglich die Grundversorgung sichergestellt werde. Er werde in
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seinem Tatigkeitsbereich sowohl von der Klagerin als auch wvon seinen Kollegen als
selbststandiger Unternehmer wahrgenommen. Der allgemeine Inhalt seiner Tatigkeit richte sich
jeweils von Auftrag zu Auftrag und nach den jeweils an diesem Tag eingehenden Notrufen. Er
entscheide, an welchem Stitzpunkt der D. er seine Dienste anbieten wolle. In seiner Téatigkeit im
Gesundheitssektor sei er nicht nur fir die Kl&gerin tatig. Er (be weitere selbststandige
Tatigkeiten aus, sei staatlich gepriifter Desinfektor und biete hierzu Seminare und Fortbildung
an. Des Weiteren bietet er Leistungen als organisatorischer Leiter Rettungsdienst im Landkreis

D. an.

Mit Schreiben vom 14.12.2009 nahm die Kldgerin Stellung zum Anho6rungsschreiben der
Beklagten vom 07.10.2009. Sie verwies u.a. auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
im Urteil vom 28.05.2008 (B 12 KR 13/07 R), in dem das Bundessozialgericht so genannte
Freelance-Piloten als selbststandig tatige Personen eingestuft habe. Der streitgegenstandliche
Vertrag zwischen dem Luftfahrtunternehmen und dem Piloten entspreche weitgehend der hier
zugrunde liegenden Rahmenvereinbarung zwischen der H. GmbH & Co. KG und dem
Rettungsassistenten vorbehaltlich der Spezifika der Luftrettung gegeniber dem allgemeinen
Lufttransport. Nach der vorliegenden zwischen allen Rettungsassistenten und der D. getroffenen
Vereinbarung sei ein selbststandiges Auftragsverhéltnis unter bewusster und gewollter
Negierung eines Anstellungsverhéltnisses geschlossen worden. Die weiteren vertraglichen
Bedingungen bestétigten diese Festlegung. So liege Eigenverantwortlichkeit bezuglich der
Einhaltung vertraglicher Pflichten, EntschlieRungsfreiheit beziiglich des Ob der Ubernahme von
Einsatztagen als auch der Anzahl der zu leistenden Einsdtze seitens des Assistenten,
Entschlieungsfreiheit der D. bezlglich des Ob und der Anzahl der Beschaftigung des
Assistenten, Wettbewerbsfreiheit des Assistenten zur Ubernahme von Auftragen Dritter,
Weisungsfreiheit im  Rahmen  der ,geminderten  Autonomie®  aufgrund des
Kompetenzvorbehaltes des Arztes, Einhaltung luftfahrtrechtlicher Bestimmungen, selbststdndige
Rechnungsstellung und Pauschalvergltung vor. Die ortliche Weisungsgebundenheit ergebe sich
aus der Sachnotwendigkeit, dass ein Hubschrauberrettungsassistent im Hubschrauber fliegen
misse und nicht alternativ mit dem eigenen Fahrrad/Moped/Auto zum Einsatzort gelangen
konne. Auch wenn ein monatlicher Dienstplan vorliege, ergebe sich diese Notwendigkeit aus
dem Sachzwang des Sicherstellungsauftrages der Notfallrettung.

Mit Bescheiden vom 02.03.2010 gegenuber der Klagerin und dem Beigeladenen Ziff. 1 wurden
die Bescheide vom 24.11.2009 dahingehend abgeéndert, dass bei der vom Beigeladenen Ziff. 1
ausgeiibten Beschaftigung als Flugrettungsassistent bei der Klagerin ab dem 01.01.2006
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Versicherungspflicht in der Krankenversicherung (8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), der
Pflegeversicherung (8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 in Verbindung mit Satz 1 SGB XII), der
Rentenversicherung (8 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (8 25
Abs. 1 Satz 1 SGB I1llI) bestehe. Die Anderung ergehe aufgrund der Urteile des
Bundessozialgerichts vom 11.03.2009 (B 12 R 11/07 R) sowie vom 04.06.2009 (B12 R 6/08 R).

Die Klagerin legte hiergegen am 15.03.2010 Widerspruch ein und wiederholte zur Begrindung
ihr Vorbringen aus dem Anhérungsverfahren. Der Beigeladene Ziff. 1 legte mit Schreiben vom

18.03.2010 ebenfalls Widerspruch gegen den Anderungsbescheid ein.

Mit Schreiben seiner Bevollméachtigten vom 06.05.2010 liel der Beigeladene Ziff. 1 mitteilen,
dass er hauptberuflich beim D. R. K. als stellvertretender Wachenleiter und als so genannter
,Desinfektor abhidngig beschéftigt sei. Daneben sei er zum einen fiir den Landkreis D. seit 2005
als organisatorischer Leiter des Rettungsdienstes des Landkreises D. aktiv und bilde zusammen
mit dem Notarzt die ortliche Einsatzleitung Rettungsdienst. Zum anderen sei er zwei- bis dreimal
monatlich im Rahmen von Bereitschaftsdiensten als Rettungsassistent fur die D. in der
Luftrettung tatig. Er sei nicht in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Die D. arbeite mit
einigen  festangestellten  Rettungsassistenten.  Zusatzlich  wirden mehrere  Dutzend
Rettungsassistenten als freie Mitarbeiter eingesetzt. Beide Parteien hatten Ubereinstimmend ein
abhangiges Beschéftigungsverhéltnis ausgeschlossen und eine Tétigkeit auf Honorarbasis
gewollt. Ein schriftlicher Vertrag bestehe nicht. Das Sozialgericht Detmold (Urt. v. 17.11.2009 -
S 8 (2) R 219/06 -) habe beziiglich des Einsatzes von selbststandig tatigen Notérzten im
Rettungsdienst als ausschlaggebenden Punkt fur eine selbststandige Tatigkeit angesehen, dass
die von dem Trager des Rettungsdienstes eingesetzten Notérzte nicht verpflichtet gewesen seien,
am Rettungsdienst teilzunehmen. Der Beigeladene Ziff. 1 lieR auf die Entscheidung des BSG
vom 28.05.2008 beztiglich des Einsatzes von Piloten im Charterdienst als so genannte Freelancer
verweisen. Er sei fir mehrere Auftraggeber tatig und er habe in Extremsituationen etwa bei
unglnstigen Wetterlagen auch die Letztverantwortung, ob er an einem Einsatz teilnehme oder

nicht. Piloten und Notéarzte hatten insoweit kein Weisungsrecht.

Die Beklagte wies die Widerspriiche jeweils mit Widerspruchsbescheid vom 09.06.2010
gegenuber dem Beigeladenen zu Ziff. 1 und der KIlagerin zurlick. Ein abh&ngiges
Beschaftigungsverhaltnis liege vor, da Vereinbarungen getroffen und praktiziert wirden, die zur
Folge hétten, dass der Beigeladene Ziff. 1 seine Tatigkeit nicht im Wesentlichen frei gestalten
und die Arbeitszeit bestimmen konne. Der Beigeladene Ziff. 1 habe sich zu den Einsatzen in
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Form von Bereitschaftsdiensten in den an den Stltzpunkten der Kléagerin jeweils dafur
bereitgestellten Rdumen aufzuhalten. Daneben Ube er seine Téatigkeit im Hubschrauber und an
den Einsatzorten aus. Seine Arbeitszeiten ergében sich aus den Dienstplanen der Klagerin, wobei
seine Einsatzwiinsche berlcksichtigt wirden. Wéhrend der Bereitschaftszeit habe der
Beigeladene Ziff. 1 standig Prézisierungen in Bezug auf die Arbeitsleistung zu erwarten. Durch
seine Einbindung in den alltdglichen Rettungsdienst verbleibe ihm kein groRRerer Spielraum in
Bezug auf die Arbeitszeit, da stdndig und sehr kurzfristig die entsprechende Arbeit zu erbringen
sei. Seine Arbeitsleistung sei funktionsgerecht dienend in die fremden Betriebsablaufe der
Klégerin integriert, die die Sicherstellung des Rettungsdienstes betreffe. Mit der schwankenden
Zahl der monatlich geleisteten Arbeitsstunden seien weder unternehmerische Chancen noch
Risiken in groRerem Umfang verbunden. Die Vergltung erfolge nach der aufgewandten
Arbeitszeit, es bestehe keine Mdglichkeit, durch schnelleres Arbeiten Gewinn zu erzielen.
Kapital werde ebenfalls nicht eingesetzt. Nach einer Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung

relevanten Tatsachen wurden die Merkmale fur eine abh&ngige Beschaftigung Gberwiegen.

Am 29.06.2010 erhob die Klé&gerin Klage beim Sozialgericht Stuttgart. Sie fuhrte zur
Begrundung aus, dass ein Luftrettungsteam am Tag aus einem und nachts aus zwei Piloten, je
einem Notarzt und einem Rettungsassistenten bestehe. Bei Bedarf wirden aulerdem Fachpfleger
fir Anasthesiologie und Intensivmedizin eingesetzt. Die Piloten seien bei der Kl&gerin als
festangestellte Mitarbeiter beschéftigt. Die Notérzte, Rettungsassistenten und Fachpfleger
Anadsthesiologie und Intensivmedizin seien auf Grundlage freier Dienstvertrége als selbststandige
Unternehmer bzw. freie Mitarbeiter eingesetzt. Die Kldgerin habe keine festangestellten
Rettungsassistenten. Die Notérzte seien entweder selbststandig tatig oder wirden auf Basis eines
so genannten Gestellungsvertrages von Kliniken zur Dienstleistung an die jeweilige Station
abgestellt. Fir die Organisation der Dienste gelte Folgendes: Der Stationsleiter versende vier
Wochen im Voraus einen Bereitschaftsplan an alle seine Dienstleister mit der Bitte, die
jeweiligen Verfugbarkeiten einzutragen. Dies erfolge durch die betreffenden Personen dann auf
freiwilliger Basis und so, wie es ihnen in der jeweiligen Zeitperiode am besten in ihren Plan
passe. Sollte es dazu kommen, dass einzelne Bereitschaftstage nicht personell abgedeckt werden
konnten, werde auf Freelancer anderer Stationen zurtickgegriffen. Der vorliegende Sachverhalt
sei mit dem Sachverhalt des Urteils des BSG vom 28.05.2008 (B 12 KR 13/07 R) vergleichbar.
Im vorliegenden Fall trage der Rettungsassistent das volle Unternehmerrisiko, da er im Falle der
Krankheit oder eines sonstigen Ausfalles keinerlei Zahlung erhalte und auch keinen Anspruch
hierauf habe. Er misse auch daftir Sorge tragen, dass er fachlich fahig durch die Wahrnehmung
seiner Fortbildungsobliegenheit und personlich fit durch Erhaltung der Flugtauglichkeit bleibe.
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Bezliglich der Weisungsgebundenheit sei anzufiihren, dass auch der Arzt freiberuflich tatig sei
und damit nicht von einer fachlichen Weisungsgebundenheit gesprochen werden kdnne. Auch
die organisatorische Weisungsgebundenheit sei durch die Aufgabenerfullung des
Luftrettungsdienstes bedingt. Ein Unternehmerrisiko liege vor. Es bestehe auch keine zeitliche
Weisungsgebundenheit, da es der Rettungsassistent vollig frei in der Hand habe, ob und wie
viele Dienste er pro Monat leisten wolle. Die Ubernahme der Versicherung ergebe sich aus der
Vorgabe offentlich-rechtlicher Beleihung, in welcher im Rahmen der
Ausschreibungsbedingungen bestimmte Versicherungsstandards gefordert seien, die nicht
individuell, sondern nur in der Gruppe garantiert werden kénnten. Die Rechnungslegung erfolge
durch den Rettungsassistenten. Die VVorgabe eines Musters habe EDV-technische Griinde. Des
Weiteren sei zu bemerken, dass das Bundesministerium der Finanzen in einem Erlass vom
22.10.12004 festgehalten habe, dass Rettungsassistenten eine den Arzten vergleichbare Tatigkeit

austibten und daher freiberuflich im Sinne des § 18 EStG und nicht nichtselbststéandig seien.

Die Beklagte fiuhrt zur Klageerwiderung an, dass ein Unterschied in der praktischen
Arbeitsausfihrung zwischen den beschaftigten Rettungsassistenten in einem Rettungswagen und
der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 fur die Klé&gerin nicht zu erkennen sei. Séamtliche
bendtigten Materialien wiirden von der Klagerin gestellt und der Beigeladene Ziff. 1 sei fachlich
gegenliber dem Notarzt weisungsgebunden. Bezuglich des von der Kldgerin angefihrten
Arguments, dass der Beigeladene Ziff. 1 tber die eigene Arbeitskraft frei verfugen kénne, weil
es ihm freistehe, sich in den Bereitschaftsplan einzutragen oder nicht, habe das
Landessozialgericht Berlin mit Urteil vom 26.11.1986 (L 9 KR 8/85) uberzeugend dargelegt,
dass daraus rechtlich lediglich folge, dass kein Dauerrechtsverhéltnis, sondern jeweils befristete
Rechtsverhaltnisse begriindet wirden. Vor diesem Hintergrund erweise sich die Mdglichkeit,
Auftrage ablehnen zu kdnnen, nicht als unternehmerische Gestaltungs- oder Weisungsfreiheit,
sondern rechtlich als selbstverstandliche EntschlieBungsfreiheit, eine Rechtsbeziehung zu
begriinden oder nicht. Der Beigeladene Ziff. 1 habe seine Arbeitskraft entsprechend den
Eintragungen in den Bereitschaftsplan der Klégerin zur Verfligung zu stellen. Wahrend der
Bereitschaft unterstehe er dem Weisungsrecht der Klagerin hinsichtlich Zeit, Ort und Art und
Weise der Arbeit. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 28.05.2008 (B 12 KR 13/07 R) zu
den so genannten Freelance-Piloten sei als Entscheidung im Einzelfall zu betrachten, die keine
uber den Einzelfall hinausgehende Wirkung entfalte. Rettungsassistenten seien ausschlieRlich im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung tatig. Eine selbststdndige Tétigkeit als

Rettungsassistent sei nicht denkbar. So gehe auch die Bundesagentur fir Arbeit auf ihrer
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Internetseite Berufenet nicht von einem moglichen Schritt in die Selbststdndigkeit im

Unterschied zum Beruf der Arzte aus.

Mit Beschlussen vom 06.12.2010 und vom 03.04.2012 wurden der Rettungsassistent E. B. sowie

die T. und die Agentur fir Arbeit N. zum Verfahren notwendig beigeladen.

Mit Urteil vom 24.04.2012 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 24.11.2009 in
der Gestalt des Anderungsbescheides vom 02.03.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.06.2010 auf und stellte fest, dass der Beigeladene Ziff. 1 bei
seiner Tatigkeit fur die Kl&gerin seit dem 01.01.2006 nicht der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung (8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), der Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 1.
V. m. S. 1 SGB XI), der Rentenversicherung (§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI) sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (8 25 Abs. 1 5. 1 SGB Il1) unterliege.

Die Beklagte habe zu Unrecht festgestellt, dass der Beigeladene Ziff. 1 bei seiner Tatigkeit flr
die Klagerin seit dem 01.01.2006 der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
Sozialversicherung unterliege. Seine Tatigkeit fur die Klagerin stelle keine abhédngige
Beschaftigung sondern eine selbststdndige Tatigkeit dar.

Beurteilungsmalstab fur das Vorliegen einer abh&ngigen Beschéftigung sei § 7 Abs. 1 SGB V.
Danach sei die Beschaftigung die nicht selbststdndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setze eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig sei. Bei
einer Beschéftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschéaftigte in dem
Betrieb eingegliedert sei und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege. Demgegeniber sei eine selbststdndige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete Téatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder
selbststandig tatig sei, hange davon ab, welche Merkmale Uberwiegen wirden. MalRgebend sei
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (BSG, Urt. v. 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R -). Im
vorliegenden Fall spreche die Abwdagung bei Gesamtwirdigung aller Umstdnde gegen eine
abhangige Beschaftigung des Beigeladenen Ziff. 1 im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV. Von
zentraler Bedeutung sei dabei, dass der Beigeladene Ziff. 1 gegentber der Kl&gerin nicht
verpflichtet sei, Dienste bzw. Schichten bei ihr wahrzunehmen. Der Beigeladene Ziff. 1 sei in
seiner Entscheidung frei, ob er sich in den Dienstplan eintragen wolle oder nicht. Es bestehe flr
die Kl4gerin keine Mdglichkeit, den Beigeladenen Ziff. 1 gegen seinen Willen zur Ubernahme



-10 -
eines Dienstes an einem bestimmten von ihr bezeichneten Tag heranzuziehen. Sie habe auch
nicht die Mdglichkeit, in den Fallen, in denen der Flugrettungsdienst nicht mit den eigenen
Angestellten sichergestellt werden kdnne, den Beigeladenen Ziff. 1 ohne seine Zustimmung zum
Dienst zu verpflichten und die Arbeitsleistung einzufordern. Diesbezlglich sei der vorliegende
Sachverhalt mit dem Sachverhalt des Sozialgerichts Detmold im Urteil vom 17.11.2009 (S 8 R
219/06) vergleichbar. Auch darin waren die externen Notarzte gegenuber dem Hospital nicht
verpflichtet, Notarztdienste gegen ihren Willen zu tibernehmen. Das Sozialgericht Detmold habe
zutreffend ausgefiihrt, dass das Hospital weder die Mdglichkeit habe, eine Abmahnung oder eine
Kindigung auszusprechen, noch andere in Arbeitsverhaltnissen typische Sanktionen zu
verhéngen. Dies treffe auch auf den vorliegenden Sachverhalt zu. Die Kilagerin habe
glaubwirdig ausgefuhrt, dass in dem Fall, in dem die Schichten nicht mit externen
Flugrettungsassistenten vor Ort abgedeckt werden kénnen, auf freie Mitarbeiter anderer Bezirke
ausgewichen werden mdsse. In diesem Punkt sei der vorliegende Sachverhalt auch mit dem
Sachverhalt im Urteil des Bundessozialgerichts vom 28.05.2008 (B 12 KR 13/07 R)
vergleichbar. Auch im dortigen Fall sei keine stdndige Dienstbereitschaft von den Freelance-
Piloten erwartet worden. Eine Erstellung des Dienstplanes ohne vorherige Absprache sei nach
den dortigen Gegebenheiten nicht mdglich gewesen. Die dortige Kléagerin habe keine
Beschéaftigungspflicht gehabt und umgekehrt die Freelancer auch keine Pflicht, bestimmte
Mindestflugzeiten fur die Klagerin zu absolvieren. Auch im vorliegenden Fall sei die Kl&gerin
nicht verpflichtet, dem Beigeladenen Ziff. 1 Tatigkeiten zu ermoglichen. Nach dem festgestellten
Sachverhalt habe der Beigeladene Ziff. 1 auch keine Pflicht, eine bestimmte Mindestanzahl an
Schichten fiir die KI&gerin zu absolvieren.

Es entspreche der Natur der Sache, dass der Beigeladene Ziff. 1 sich wahrend eines Einsatzes an
die Vorgaben des Piloten und des Arztes zu halten habe. Diesbeziiglich sei er zwar in gewisser
Weise in die Organisationsstruktur des jeweiligen Einsatzteams eingebunden, jedoch spreche
dies nicht gegen die Annahme einer selbststandigen Téatigkeit. Die ihm erteilten fachlichen
Weisungen riihrten nicht aus einem ubergeordneten Weisungsrecht der Klagerin her, sondern
beruhen vielmehr auf der gesetzlich vorgegebenen Stellung des Arztes und des Piloten und der
Besonderheiten des Einsatzes. Aus diesem Grund sei auch die Tatsache, dass die wesentlichen
Einsatzmittel wie der Helikopter und die medizinischen Geréte von der Klagerin gestellt wiirden,
kein Indiz gegen die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit. Auch dies beruhe auf gesetzlichen
Vorgaben und gehoért nicht zu den Arbeitsmitteln der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 im
engerem Sinne. Dieser zeichne sich in seiner Tétigkeit vielmehr durch Fachkenntnisse aus, fir
deren Erwerb er personlich verantwortlich sei. Die Kldgerin zahle dem Beigeladenen Ziff. 1
weder die erforderliche Fortbildung zum Erwerb der notwendigen Kenntnisse noch zur
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Aufrechterhaltung der Flugtauglichkeit. Insofern trage der Beigeladene Ziff. 1 auch ein
wesentliches Unternenmerrisiko, da er selbst fir die Aufrechterhaltung der fachlichen
Qualifikation und Flugtauglichkeit verantwortlich sei. Zudem trage der Beigeladene Ziff. 1 auch
das Risiko des Ausfalls seines Hinzuverdienstes bei Nichtlibernahme einer Schicht oder
Nichtantritt einer Schicht. Hiergegen spreche auch nicht die erfolgte pauschale Vergltung pro

Einsatzstunde.

Gegen das ihr am 02.05.2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.06.2012 Berufung
eingelegt. Sie macht zur Begriindung geltend, der Beigeladenen Ziff. 1 arbeite nach eigenen
Angaben am Betriebssitz der Klagerin. Hinsichtlich der Ausfiihrung seiner Tatigkeit wirden ihm
Weisungen erteilt. Wahrend des Fluges zum Einsatzort unterliege er dem Weisungsrecht des
Piloten, wéhrend des Rettungseinsatzes dem des Notarztes. Dem Sozialgericht sei zu
widersprechen, wenn es zwar feststelle, dass der Beigeladene Ziff. 1 diesbezuglich in die
Organisationsstruktur des jeweiligen Einsatzteams, mithin also der Klagerin, eingebunden sei,
diese Eingliederung jedoch nicht gegen die Annahme einer selbstdndigen Tatigkeit spreche, da
dies in der Natur der Sache liege. Nach dem Urteil des BSG vom 11.03.2009 (B 12 KR 21/07)
trete eine tatséchlich bestehende Eingliederung in den Betrieb des Dienstherrn nicht deshalb in
seiner Bedeutung zurlck, weil sie (auch) in der Eigenart der zu erbringenden Leistung begrindet
sei. Daher spreche die Eingliederung in die betriebliche Organisation der Klagerin eindeutig fur
ein abhangiges Beschéaftigungsverhéltnis. Zutreffend habe das Sozialgericht festgestellt, dass die
notwendigen Betriebsmittel von der Klagerin bereitgestellt wirden. Der Beigeladene Ziff. 1
trage diesbeztglich kein unternehmerisches Risiko.

Die in der Freelancer-Entscheidung des BSG vom 28.05.2008 genannten Voraussetzungen zur
Begrundung der Selbstandigkeit eines Flugzeugfihrers seien vorliegend weder vergleichbar noch
erfullt.

Zweck der vereinzelt durchgefiihrten Fliige der Flugzeugfiihrer sei allein der Erhalt der
Fluglizenzen gewesen. Vorliegend habe der Beigeladene Ziff. 1 mit der Tatigkeit des
Rettungsassistenten ausschlieBlich den Zweck des Gelderwerbs verfolgt. Die mit dem Erhalt der
Flugtauglichkeit verbundenen Kosten seien im vorliegenden Fall von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung.

Die Auffassung des Sozialgerichts, gegen die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses spreche entscheidend der Umstand, dass der Beigeladene Ziff. 1
nicht verpflichtet sei, bestimmte Dienste bzw. Schichten wahrzunehmen, werde nicht geteilt. Das
LSG Baden-Wiirttemberg habe in Entscheidungen vom 17.01.2012 (L 11 R 1138/10) und vom
21.11.2008 (Az.: L 4 KR 4098/ 06) ausgefiihrt, dass auch im Rahmen abhéngiger
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Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich seien, die es weitgehend dem
Arbeitnehmer tberlielRen, ob er im Anforderungsfall tatig werden wolle oder ob er ein konkretes
Angebot im Einzelfall ablehne. Auch das BSG habe die Moglichkeit, Auftrage abzulehnen nicht
als Indiz fur das Vorliegen von selbstandiger Téatigkeit angesehen, sondern in einem Urteil zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung von Ausbeinern vielmehr festgestellt, diese hatten zwar
daruber entscheiden kénnen, ob sie eine von der Klégerin angebotene Tatigkeit Ubernehmen
wollten oder nicht. Nach Bereiterklarung seien sie jedoch dem Weisungsrecht der Klagerin
unterworfen gewesen. Diese habe dann Ort, Zeit und Dauer des Arbeitseinsatzes bestimmt. Dass
sich das Weisungsrecht regelmaRig lediglich auf allgemeine organisatorische Fragen bezogen
habe und fachliche Einzelanweisungen nicht geboten gewesen seien, entspreche der Typik bei
fachlich qualifiziertem Personal (BSG, Urt. v. 04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R -).

Nach Annahme des jeweiligen Auftrages sei der Beigeladene zu 1) in die betriebliche
Organisation der Klagerin eingegliedert gewesen. Er habe dann weisungsgebunden mit weiteren
Mitarbeitern der Kl&gerin zusammen gearbeitet. Damit seien die wesentlichen Anhaltspunkte fiir
das Bestehen eines sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisses, einer Téatigkeit

nach Weisungen und die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers, erfiillt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.04.2012 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Stuttgart sei zutreffend. Die Beklagte Ubersehe, dass
die flur die Klagerin tatigen Rettungsassistenten nur nebenamtlich tatig seien. Diese
Rettungsassistenten nahmen nur dann - im Regelfall ein- oder zweimal pro Monat - Dienste
wahr, wenn sie dies selbst wollten. Daher gingen die Ausflihrungen der Beklagten zur
angeblichen Eingliederung der Rettungsassistenten in die Organisationsstruktur der Klagerin ins
Leere. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei das Freelancer-Urteil des BSG vom
28.05.2008 gerade deshalb auf den hier streitgegenstédndlichen Sachverhalt anwendbar, weil hier
wie dort die jeweilige Ausubung der Tatigkeit vollig vom Willen des Dienstleistenden und nicht
von dem der Organisation abhangig sei. Aus der Natur der Téatigkeit (dort Durchfiihrung eines



-13 -
Linienfluges - hier Durchfuihrung eines Rettungseinsatzes) ergebe sich die Notwendigkeit, zur
Erfullung der Aufgabe innerhalb einer bestimmten Struktur mit klaren Handlungsablaufen tatig
zu sein, in welchen eine Koordination verschiedener Mitwirkender notwendig sei. Die
Weigerung einen Rettungseinsatz durchzufuhren hatte sogar strafrechtliche Konsequenzen, so
dass die Einbindung in die Rettungsstruktur (Hubschrauber - Pilot - Arzt - Rettungsassistent)
nicht auf eine abhangige Tatigkeit schliel}en lasse.

Die zitierte Entscheidung des 11. Senats des LSG Baden-Wiurttemberg vom 17.01.2012 sei
hingegen nicht auf den hier streitgegenstandlichen Fall anwendbar. Dort gehe es um einen
angeblich selbstandigen Kurierfahrer, welcher zu 5/6 fur einen einzigen Auftraggeber tatig
gewesen sei, so dass eine personliche Abhdngigkeit von diesem bestanden habe. Im hier
streitgegenstandlichen Falle bestehe Uberhaupt keine personliche Abhéngigkeit des
Rettungsassistenten von der KIl&gerin, da dieser eine anderweitige - abhdngige -

Hauptbeschaftigung habe und es sich nur um eine véllig freiwillige Nebentétigkeit handele.

Das Urteil des 4. Senats des LSG Baden-Wirttemberg vom 21.11.08 habe ebenfalls den gleichen
Sachverhalt (Kurierfahrer, der fast ausschliel3lich fir einen Auftraggeber tatig ist) betroffen und
sei daher nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Die zitierte Entscheidung des BSG vom
04.06.1998 habe sog. ,,Ausbeiner®, die in dem Schlachthof ihres Auftraggebers als einzigem
Dienstherrn tatig gewesen seien, betroffen, so dass es deshalb ebenfalls an jeder Vergleichbarkeit
zu dem hier anhéangigen Fall fehle. Anwendbar sei - neben der Freelancer-Entscheidung des
BSG- hingegen die vom Sozialgericht zitierte Entscheidung des Sozialgerichts Detmold vom
17.11.2009 - S 8 (2) R 219/06 -, welche zur Frage der Selbstandigkeit nebenberuflicher Notarzte
ergangen sei. Die darin enthaltenen Ausfihrungen seien vollumfanglich auf den vorliegenden

Fall Ubertragbar.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduf3ert und keine Antrége gestellt.

Mit am 13.03.2013 beim Berufungsgericht eingegangenem Schriftsatz der Klagerin hat diese
zwei Rahmenvereinbarungen, geschlossen zwischen dem H. GmbH & Co.KG und jeweils einem
Rettungsassistenten (ber die Ableistung von Hubschrauberdiensten als Rettungsassistenten
vorgelegt. Sie hat ausgefuhrt, dass Vereinbarungen mit Bezug zu dem Beigeladenen Ziff. 1 nicht

vorliegen wirden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des VVorbringens der Beteiligten wird auf
die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist gem. 8§88 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch
sonst gem. § 151 SGG zulassig.

Die Berufung ist auch begrindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.11.2009 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 02.03.2010 und des Widerspruchshescheides vom 09.06.2010 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat fir die
Beschaftigung des Beigeladenen Ziff. 1 als Luft-Rettungsassistent bei der Klagerin zu Recht das
Vorliegen von Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt. Das
Sozialgericht hat den Bescheid zu Unrecht aufgehoben und eine entgegenstehende Feststellung

getroffen. Das angegriffene Urteil konnte daher keinen Bestand haben.

1)

Der angefochtene Bescheid vom 24.11.2009 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
02.03.2010 ist formell rechtméaRig. Die Beklagte war zu seinem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3
SGB 1V sachlich zustandig und der Bescheid ist in der geadnderten Fassung auch hinreichend
bestimmt und beschrankt sich nicht auf eine unzuldssige Feststellung von Elementen eines

Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV konnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine Beschéaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstréger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB
IV die Deutsche Rentenversicherung Bund (8 7a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Der Beigeladene Ziff. 1
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hatte sich fiir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der

Prufstelle war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz etwa Senatsurteile vom
08.06.2011, - L 5 KR 4009/10 - und - L 5 R 4078/10 -).

Gem. 8 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt
hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen
muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstédnde zu erschlieRen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen
Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschéftigung beziehen soll. Notwendig
ist regelméRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang
stehende Entgeltlichkeit (vgl. ndaher BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v.
04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -). AuRerdem darf sich weder die im Anfrageverfahren (§ 7a SGB
IV) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende Entscheidung auf das
isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschéftigung beschranken. Eine
Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zuléssig (BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -).
Ein ggf. rechtswidriger Elementenfeststellungsbescheid kann jedoch auch noch im
Klageverfahren durch einen den Anforderungen an eine rechtmélige Statusfeststellung
genugenden Bescheid nach § 96 SGG ergdnzt bzw. ersetzt werden (vgl. Senatsurteile vom
08.06.2011, - L 5 KR 4078/10 - und v. 24.11.2010, - L 5 KR 357/10 -).

Die Beklagte hat mit der Konkretisierung im Anderungsbescheid vom 02.03.2010, wonach in der
vom Beigeladenen Ziff. 1 ausgeuibten Beschaftigung als Flug-Rettungsassistent bei der Klagerin
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung besteht und die
Versicherungspflicht am 01.01.2006 beginnt, den Anforderungen des BSG aus den Urteilen vom
11.03.2009 und vom 04.06.2009 noch im Verlaufe des Widerspruchsverfahrens gentigt.

2.)

Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene Ziff. 1 hat bei der
Kléagerin eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ausgelibt. Eine selbstandige
Erwerbstatigkeit hat entgegen der Auffassung der Klagerin nicht vorgelegen.

Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB Ill, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt

die  Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und
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Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschéftigung ist die
nichtselbstdndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhéngig ist.
Bei einer Beschéftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V).
Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur
»dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess* verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12
KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie
fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs
aufgehen (BSG, Urt. v. 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegendiber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstitte, die
Verfugungsmaoglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v.
29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem
Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht
auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschéftigte tragen
demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg

des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubiiRen.

Das flr eine selbstdndige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko
gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausféllen fihrt, wird das tatsachliche
Gesamtbild einer Beschéftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -). Maligebendes Kriterium flir das Vorliegen eines
Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdnlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbststandige Téatigkeit, wenn diesem Risiko auch grof3ere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, U. v.
25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des

Senats ein wichtiges, vielfach entscheidendes Kriterium fir die sozialversicherungsrechtliche



-17 -
Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fiir sich allein. Ob jemand abhéngig
beschéftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen. MaRgebend
ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen
Verhéltnissen, also den rechtlich relevanten Umstédnden, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschéftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zuléssigen tatséchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunéchst das
Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu
ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatséchliche Beziehung und die hieraus
gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatséchlichen Verhdltnissen in diesem
Sinne gehort daher unabhéngig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsédchlichen Verhéltnisse den Ausschlag geben,
wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Maligeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zul&ssig ist (BSG, Urt. v.
29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -).

Davon ausgehend sind die Tétigkeiten, die der Beigeladene Ziff. 1 bei der Klagerin ab dem
01.01.2006 als Luft-Rettungsassistent ausgelibt hat, als eine zu allen Zweigen der
Sozialversicherung versicherungspflichtige bzw. beitragspflichtige Beschaftigung (8 7 Abs. 1
SGB V) einzustufen.

Die Tatigkeit von Rettungsassistenten im Bereitschaftsdienst der Luftrettung ist aufgrund der
Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in die von den Tragern des Rettungsdienstes zur
Erfullung ihres Sicherstellungsauftrages nach den landesgesetzlichen Regelungen zu
gewahrleistende Organisation des Rettungsdienstes regelmaRig als abhangige Beschaftigung
anzusehen. Die Kl&gerin hat als Beauftragte bzw. Vertragspartner der Lander oder aufgrund von
Genehmigungen der Lé&nder die Aufgabe der Notfallrettung im Bereich der Luftrettung
wahrzunehmen (vgl. etwa 88 4 Abs. 1, 5 Nr. 1 und 6 Abs. 1 des Gesetzes uber den
Rettungsdienst im Lande B. -BremRettDG-, 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Niedersachsisches
Rettungsdienstgesetz -NRettDG-, 8§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 2 Gesetz tber den Rettungsdienst im
Land Baden-Wirttemberg -RDG-). Aufgabe des Rettungsdienstes ist die Sicherstellung einer
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bedarfsgerechten Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen der Notfallrettung und des
Krankentransports (81 Abs. 1 RDG). Die Sicherstellung erfolgt neben dem bodengebundenen
Rettungsdienst auch durch die Luftrettung (vgl. 8 2 Abs. 1 Satz 2 NRettDG). Der
Sicherstellungsauftrag umfasst die Verantwortung des jeweiligen Trégers fur die erforderliche
sachliche und personelle Ausstattung. So ist etwa die Besetzung eines Hubschraubers bei
Einsédtzen der Notfallrettung mit mindestens einem Rettungsassistenten in Baden-W(rttemberg
in 89 Abs. 2 1.V.m. § 29 Abs. 1 RDG ausdrucklich gesetzlich vorgegeben. Die Erflllung des
Sicherstellungsauftrages erfordert von dem jeweils im hoheitlichen Auftrag tatigen Beauftragten,
hier der Klégerin fir den Bereich der Luftrettung, einen hohen Organisationsaufwand zur
Bereitstellung der Sachmittel, insbesondere der Rettungshubschrauber einschlie3lich deren
laufender Wartung und der personellen Krafte, hier der Hubschrauberbesetzungen, bestehend aus
einem bzw. - nachts -zwei Piloten, einem Notarzt und einem Rettungsassistenten. Die
Bereitstellung dieses Personals bedarf aufgrund der jederzeitigen Einsatzbereitschaft zwingend
der Aufstellung von Dienstplanen. Die Kl&gerin trifft bei der Wahrnehmung des
Sicherstellungauftrages auch die Verpflichtung, fur die Einhaltung samtlicher gesetzlicher
Vorgaben in luftverkehrsrechtlicher, beférderungsrechtlicher und versicherungsrechtlicher

Hinsicht zu sorgen.

Der Beigeladene Ziff. 1 hat sich mit der Eintragung in die Dienstplane der Klagerin und der
damit verbundenen Verpflichtung zur Ubernahme von Bereitschaftsdiensten nach den
Feststellungen den Senats in die Betriebsorganisation eingegliedert und unterlag den Weisungen
der Kl&gerin in zeitlicher und Ortlicher Hinsicht sowie bezlglich der Art und Weise der
Ausiibung seiner Tatigkeit. Er hat seine Tatigkeit, den Bereitschaftsdienst, in den von der
Kléagerin daftr zur Verflgung gestellten Raumen abzuleisten. Bei Notfalleinsdtzen hat er mit
dem von der Klagerin gestellten Hubschrauber den jeweiligen Einsatzort aufzusuchen. Wahrend
der Einsétze unterliegt er den Weisungen des Piloten und des Notarztes und in den Zeiten reiner
Bereitschaft den Weisungen der Kléagerin. Auch die Klagerin nimmt eine 6rtliche und
organisatorische Weisungsgebundenheit des Beigeladenen Ziff. 1 an, die sich aus der
Sachnotwendigkeit und der Aufgabenerfillung der Luftrettung ergeben wirde. Die
Aufgabenerfillung im Notfalldienst erfordert speziell bei den gravierenden Notfallen, die den
Einsatz eines Rettungshubschraubers erfordern, Arbeitsabldufe nach festgelegten Strukturen und
klaren Handlungsabladufen sowie eine koordinierte Tatigkeit des gesamten Rettungsteams, wie
die Klagerin selbst im Berufungsverfahren darlegt. Gerade dies spricht aber flr eine abhéngige
Beschaftigung des Rettungsassistenten, der seine Tatigkeit ohne Einbindung in die
Organisationsstruktur der Klagerin gar nicht erbringen kénnte. Das Sozialgericht geht in seiner
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Entscheidung dementsprechend auch davon aus, dass eine Eingebundenheit in die
Organisationsstruktur der Klagerin aufgrund der Unterworfenheit des Beigeladenen Ziff. 1 unter
die Weisungen des Piloten und des Notarztes besteht, schliefit daraus aber nicht auf eine
abhangige Beschéftigung, weil sich diese Eingebundenheit aus den gesetzlichen Vorgaben und
den Besonderheiten des Einsatzes ergebe. Das Sozialgericht berlicksichtigt bei dieser
Argumentation nicht, dass gerade diese Besonderheiten und die gesetzlichen VVorgaben fur den
Rettungsdienst die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 prédgen und seine Eingebundenheit in die
feste Organisationsstruktur des Rettungsdienstes gerade zwingend erfordern. Die Beklagte geht
insoweit zu Recht davon aus, dass der Beigeladene Ziff. 1 seine Arbeitsleistung funktionsgerecht

integriert in die Betriebsablaufe der Klagerin erbringt.

Diese Arbeitsleistung ist nicht allein gepragt durch die eigentliche Arbeit als Rettungsassistent
im Rahmen der konkreten Notfalleinsatze, sondern ebenso durch seine Présenzpflicht wahrend
des gesamten Zeitraums des Bereitschaftsdienstes. Dies kommt insbesondere auch in der
Vergutung des Beigeladenen Ziff. 1 zum Ausdruck, die nicht nach reiner Bereitschaftszeit und
Einsatzzeit differenziert, sondern einheitlich 12 € fiir jede Stunde der gesamten
Bereitschaftsdienstzeit betragt. Innerhalb dieses Zeitraums verbleibt dem Beigeladenen Ziff. 1
auch kein Spielraum fir die Erbringung seiner Tatigkeit in zeitlicher Hinsicht. Er ist an die
festgelegten Einsatzzeiten des von der Kl&gerin aufgestellten Dienstplanes gebunden. Dass der
Beigeladene Ziff. 1 durch seine Eintragungen im online-Dienstplan der Klagerin selbst Einfluss
auf den jeweiligen Zeitpunkt seiner Bereitschaftsdienste nehmen konnte, spricht entgegen der
Auffassung des Sozialgerichts nicht fir eine selbstdndige Tatigkeit. Denn Absprachen tber den
zeitlichen Beginn und den zeitlichen Umfang einer Téatigkeit werden (blicherweise auch bei der
Begrundung abhangiger Beschaftigungsverhéltnisse, insbesondere bei befristeten oder Teilzeit-
Arbeitsverhaltnissen getroffen (vgl. auch Urteil des Senats vom selben Tag - L 5 R 2925/10 - zu
zeitlich befristeten Tatigkeiten von Altenpflegekréaften aufgrund der Vermittlung durch eine
online-Borse). Da die Kl&gerin die personelle Besetzung der Rettungshubschrauber offenbar
nicht mit festangestellten Rettungsassistenten, sondern ausschlieflich mit jeweils nur tageweise
herangezogenen Kréften aus einem grofReren Pool von Rettungsassistenten vornahm, war sie fur
die Belegung des Dienstplanes auf die freiwillige Eintragung durch diese Krafte zunéchst
angewiesen und hatte erst bei verbleibenden Liicken selbst Initiative durch Anfrage bei anderen
Standorte zu ergreifen. Die Entscheidungsfreiheit des Beigeladenen Ziff. 1, sich flr einen oder
mehrere Bereitschaftsdienste einzutragen, stellt daher - anders als vom Sozialgericht
angenommen - nach Auffassung des Senats kein maf3gebliches Kriterium fir eine selbstandige
Tatigkeit dar, sondern ist Ausdruck seiner Entschlielungsfreiheit, eine zeitliche begrenzte, aber
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rechtlich verbindliche Dienstverpflichtung zu begriinden. Dem entspricht die Freiheit der
Klégerin, sich bei zeitlich Uberschneidenden Angeboten flir einen der Rettungsassistenten zu
entscheiden, ohne dass dieser einen Anspruch auf Einsatz durch die Kl&gerin hat. Hierin kommt
die Vertragsfreiheit beider Seiten zur Begriindung entsprechend zeitlich eng umgrenzter
Arbeitsverhaltnisse zum Ausdruck. Auf die Frage, ob die Klédgerin die Rettungsassistenten aus
dem Pool zum Einsatz hatte verpflichten kdnnen, kommt es daher entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts Stuttgart im angegriffenen Urteil und im darin in Bezug genommenen Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 17.11.2009 (S 8 (2) R 219/06) nicht maRgeblich an.

Der Beigeladene Ziff. 1 hat in seiner Tatigkeit im Bereitschaftsdienst bei der Klagerin auch kein
das Gesamtbild seiner Arbeitsleistung pragendes Unternehmerrisiko getragen. Kapital hat er
nicht in nennenswerten Umfang eingesetzt. Die Kosten seiner Arbeitskleidung, soweit er diese
selbst zu stellen hatte, fallen insoweit nicht ins Gewicht. Gleiches gilt auch fur die Kosten der
Fortbildung, wobei fraglich sein durfte, ob die Kl&gerin diese Kosten den bei ihr beschéftigten
Rettungsassistenten aufzuerlegen berechtigt ist, da sie selbst fur die Fortbildung des von ihr
eingesetzten Personals verantwortlich sein durfte (vgl. etwa § 11 BremRettDG, 8 10 Abs. 1 Satz
2 NRettDG, 8§ 9 Abs. 3 RDG). Die Klagerin weist nicht zuletzt selbst auf ihrer Homepage darauf
hin, dass sie fur eine optimale Parientenbetreuung neue Standards auch im Bereich der
Personalschulung setze und die bei ihr tdtigen Notérzte und Rettungsassistenten deshalb
regelmaRig schulde.

Weiter spricht fir eine abhéngige Beschéftigung, dass der Beigeladene Ziff. 1 auch nach auf’en
als Mitglied des Besatzungsteams eines Rettungshubschraubers und damit als Mitarbeiter der
Klé&gerin in Erscheinung tritt und nicht als eigenverantwortlich und selbstdndig tatiger
Unternehmer. Auch das Risiko, im Krankheitsfall oder bei sonstigem Ausfall keine Zahlung zu
erhalten, begriindet kein Unternehmerrisiko des Beigeladenen Ziff. 1. Er war mit einem Umfang
von durchschnittlich drei Einsatztagen im Monat im Sinne einer unstdndigen Beschaftigung bei
der Klagerin tatig. Beschaftigungen sind unstandig, wenn sie der Natur der Sache nach auf
weniger als eine Woche beschrankt/befristet zu sein pflegen bzw. im Voraus durch
Arbeitsvertrag beschrankt/befristet sind (§ 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill; § 163 Abs. 1 Satz 2 SGB
VI). Der Verdienst des Beigeladenen Ziff. 1 war allein von der Anzahl seiner fiir die Klagerin
geleisteten Einsatztage abhéngig. Die Chance l&nger oder mehr zu arbeiten, um so ein hoheres
Entgelt zu erzielen besteht aber gerade auch fur abhangig Beschaftigte. Hingegen hat der
Beigeladene Ziff. 1, der nach Stunden zu einem festen Stundensatz entlohnt wird, keine
Madglichkeit, etwa durch héheres Arbeitstempo seinen Gewinn zu vergroRern. Er schuldete der
Kl&gerin allein seine Arbeitskraft in dem zeitlich vereinbarten Umfang, ohne dass ihm



-21 -
hinsichtlich der Ausgestaltung seiner Tatigkeit nennenswerte Gestaltungspielrdume eingeraumt

waren. All dies spricht gegen ein unternehmerisches Risiko des Beigeladenen Ziff. 1.

Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf das Urteil des BSG vom 28.05.2008 (B 12 KR
13/07 R) berufen, in dem fur den Einsatz sogenannter Freelancer-Piloten eine
Sozialversicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung verneint wurde. Beim
Bereitschaftsdienst der Rettungsassistenten liegt nach den Feststellungen des Senats kein
vergleichbarer Sachverhalt vor, der eine entsprechende Einstufung als selbstandige Tétigkeit
auch im vorliegenden Fall rechtfertigen konnte. Das BSG hat zwar malgeblich auf die
rahmenvertraglichen Abreden zwischen den Freelancern und der dortigen Kldgerin abgestellt,
die eine Beschaftigungspflicht zu Lasten der Klagerin nicht enthielten und umgekehrt die
Freelancer nicht zur Ableistung von Mindestflugzeiten verpflichteten. Weiter stellt das BSG
auch darauf ab, dass diese rahmenvertragliche Abrede auch tatsdchlich durch die mindliche
Verabredung einzelner Auftrage vollzogen wurde.

Den Abschluss einer vergleichbaren rahmenvertraglichen Vereinbarung mit dem Beigeladenen
Ziff. 1, die bei der Gesamtabwégung aller Tatigkeitsmerkmale zu beriicksichtigen wére, hat die
Kléagerin hier schon nicht nachgewiesen. Der Beigeladene Ziff. 1 und die Klé&gerin haben
wiederholt vorgetragen, dass eine schriftliche Vereinbarung zwischen ihnen nicht existiere. Die
Kl&gerin hat dies auf Nachfrage des Senats mit am 13.03.2013 eingegangenem Schriftsatz auch
nochmals ausdriicklich bestétigt. Die von der Klagerin vorgelegten Rahmenvereinbarungen des
H. (Hubschraubersonderdienst, Tochterunternehmen der Kldgerin) mit einzelnen
Rettungsassistenten sagen Uber das Rechtsverhdltnis zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen Ziff. 1 daher nichts aus. Entscheidend dafir, dass die Kl&gerin aus dem Urteil des
BSG vom 28.05.2008 keine fiir sie glinstigen Schlussfolgerungen herleiten kann, ist aber davon
abgesehen der Umstand, dass fiir die dort streitgegenstandlichen Einsétze der Freelancer nach
der Beurteilung des BSG weder einer umfassende Weisungsgebundenheit bestand noch eine
Eingliederung in den Betrieb der Fluggesellschaft vorlag. Das BSG hat insoweit vor allem darauf
abgestellt, dass von den Piloten keine standige Dienstbereitschaft erwartet wurde, dass sich diese
nicht in den Betriebsraumen der Klagerin aufhielten und dass ihre Einsatze nicht durch einseitig
aufgestellte Dienstpléne geregelt waren. Damit stellt sich die auf die jeweiligen Flugeinsatze der
Freelancer beschrénkte Tatigkeit grundlegend anders dar als der hier streitgegenstandliche
Bereitschaftsdienst des Beigeladenen Ziff. 1. Fiir das BSG kam es allein auf die Bewertung des
einzelnen Arbeitseinsatzes des Piloten am MaRstab der von der Rechtsprechung fir die
Abgrenzung zwischen selbstandiger und abhangiger Beschéftigung entwickelten Grundsétze an.
Demgegenuber war hier der Bereitschaftsdienst als solcher zu bewerten, der nach dem
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Ausgefihrten aufgrund der flr das Rettungsdienstwesen typischen Weisungsgebundenheit und
der Eingliederung in die Betriebsstruktur der Klagerin als abhangige Beschéftigung einzustufen
war.

Aufgrund der Feststellung des Senats stellt sich die Téatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 als Luft-
Rettungsassistent daher als abhangige Beschaftigung fir die Kldgerin dar, so dass der
Beigeladene Ziff. 1 in dieser Tatigkeit der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
Sozialversicherung unterlag. Das Sozialgericht hat den Feststellungsbescheid der Beklagten vom
24.11.2009 in der gednderten Fassung vom 02.03.2010 daher zu Unrecht aufgehoben. Das Urteil

konnte daher keinen Bestand haben.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 197a Abs. 1 SGG i. V. m. §8 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3
VwWGO. Es entspricht nicht der Billigkeit, der Kl&gerin auch die aullergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, da diese Sachantrdge nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht

Ubernommen haben.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 2 GKG (vgl. BSG, Urt. v.
04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -).

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (8 160 Abs. 2 SGG).



