Abschrift

Aktenzeichen:
4 C 1052/14

Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalte Groth | Miiller, Grabenstralie 29 - 31, 65428 Risselsheim, Gz.: 2496/13
CO4/JK

gegen

- Beklagte -

Prozessbeyolim&nhtinta:

Rarhteanwilte

/

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt durch die Richterin am Amtsgericht Weidle im
schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, 947,95 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit 13.12.2013 sowie auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten
in HGhe von 124,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

hieraus seit 29.4.2014 an die Kidgerin zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin vorab, die durch die Verweisung ent-
standen Kosten zu zahlen. Von den weiteren Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin
12 %, die Beklagte 88 %.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien wird jeweils nachgelassen, die vorlaufi-
ge Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Be-

trages abzuwenden.

5. Der Streitwert wird auf 1.079,95 € festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Kl&gerin begehrt restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Die Klagerin ist Eigentimerin des PKW VW Passat, amtliches Kennzeichen S-OR 3300, das am
26.09.2013 bei einem Verkehrsunfall in der Landstuhler Strale in 70499 Stuttgart, durch das bei
der Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen S-OS 4317, be-

schadigt wurde.

Die Beklagte ist unstreitig dem Grunde nach zu 100 % einstandspflichtig.

Das Fahrzeug der Kldgerin war erstmals am 19.04.2012 zugelassen.

Die Kldgerin begehrt Ersatz ihres Schadens entsprechend dem Gutachten vom 01.10.2013 des
Sachverstandigen (Bl. 7 ff. d. A.) in HGhe von insgesamt 6.973,04 € net-

to.

Auf den Schaden hat die Beklagte 5.893,09 € bezahlt.

Streitig ist zwischen den Parteien ein Schadensbetrag in Héhe von 1.079,95 €.
Mit Anwaltsschreiben vom 28.11.2013 wurde die Beklagte unter Fristsetzung von 2 Wochen zur
Zahlung des Restbetrages aufgefordert. Mit Schreiben vom 27.01.2014 lehnte die Beklagte eine

Nachregulierung ab.

Die Klagerin begehrt desweiteren vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten wie folgt:

Aus Gegenstandswert 1.079,95 € Geschéftsgeblihr Nr. 2300 VVRVG 149,50 €
Pauschale fir Post- und Telekommunikation Nr. 7002 VVRVG 20.00 €
Insgesamt 169,50 €

Die Klagerin hatte die Klage zunédchst beim Amtsgericht Frankfurt am Main eingereicht. Mit Be-
schluss vom 07.04.2014 ist das Verfahren an das Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt verwiesen

waorden.
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Die Klégerin behauptet, wenn die Stundensatze einer anerkannten Fachwerkstatt bei der Scha-
densregulierung zugrundezulegen seien, dann gelte dies auch fiir die Ersatzteilaufschldage und
Verbringungskosten. In VW-Markenwerkstétten sei es auch tblich, dass Ersatzteilaufschldge und
Verbringungskosten berechnet wiirden. Die vom Sachversténdigen kalkulierten Lackier-
material- und Arbeitskosten seien zur ordnungsgemafen Schadensbehebling erforderii“ch. Der
im Gutachten aufgezeigte Reparaturweg und -umfang stelle den ordnungsgemanen und tech-

nisch korrekten Wiederherstellungsaufwand dar.
Die Kléagerin erhalte auch nicht einen Rabatt in Héhe von 20 % auf die Reparaturrechnung.
Die Kl&agerin beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin einen Betrag in Hohe von
1.079,95 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem Basiszinssatz

ab 13.12.2013 sowie auBergerichtlich entstandene Rechtsanwaltsgebﬁhyen
in Hohe von 169,50 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tiber dem Basiszins-

satz hieraus ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet die Schadenshdhe.

Unfallbedingt sei lediglich ein Schaden in Hihe von insgesamt 5.893,09 € eingetreten, den die Be-
klagte auch bezahlt habe.

Eine Beilackierung sei nicht erforderlich. Die Erforderlichkeit einer Beilackierung kénne erst im
Rahmen der Lackierungsvorbereitung nach Anfertigung einer Farbmustertafel beurteilt werden.
Deshalb kénne vorliegend bei fiktiver Abrechnung die Beilackierung auch nicht erstattet werden.
Die Lackierung der 4 Parksensoren sei aus technischer Sicht nicht gerechtfertigt. Hierfir sei ein
Abzug in HShe von 82,73 € vorzunehmen. Auch seien UPE-Aufschldge und Verbringungskosten
nicht erstattungsféhig. Bei den Verbringungskosten handele es sich lediglich um einen mittelba-
ren Begleitschaden. Die markengebundenen Fachwerkstétten, da wo das klagerische Fahrzeug

repariert werden solle, wiirden auch keine UPE-Aufschlige erheben. Auch miissten Rabatte, die
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die Kidgerin bei einer Reparatur erhalte, beriicksichtigt werden. Aufgrund der Vielzah! der Repara-
turauftréage die die Klagerin vergebe, erhalte sie Rabatte in Héhe von 20 % der Reparaturrech-

nung. Diese missten an den Schédiger weitergegeben werden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-

tens.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf das Gutachten des Sach-
verstandigen Herrn Réssle vom 15.04.2015 (BI. 109 ff. d. A.).

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsdtze sowie deren Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und teilweise pegriindet.

Der Klégerin steht gegen die Beklagte gem. §§ 7, 17 StVG i. V. m. 115 VWVG ein weiterer Scha-
densersatzanspruch in Héhe von 947,95 € zu.

’%
Zwischen den Partejen ist unstreitig, dass die Beklagte zu 100 % fiir den bei der Klagerin durch
den Unfall vom 26.09.2013 in der Landstuhler StraRe in Stuttgart entstandenen Schaden haftet.
Hinsichtlich der kalkulierten Reparaturkosten steht der Klagerin ein weiterer Zahlungsansbruch in

Hbhe von 947,95 € zy.

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin Beilackie-

rungskosten ersetzt verlangen kann.
Die Beilackierungskosten sind auch bei fiktiver Abrechnung erstattungsféhig.

Gem. § 249 BGB hat der Schéadiger den Zustand herzustellen der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére. Ist wegen der Beschadigung einer
Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschédigte gem. § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB statt
der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Wird ein Fahrzeug repariert, so
muss die Wirtschaftlichkeit beachtet werden, d. h. der Schaden ist so zu beheben, wie dies ein

wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten tun wiirde.

MaRgeblich ist insoweit, ob die Beilackierung notwendig ist. Der Sachverstandige Herr Réssle
fuhrte hierzu in seinem nachvoliziehbaren und logischen Gutachten, dem das Gericht vollumfang-
lich folgt aus, dass beim streitgegensténdlichen Fahrzeug InstandsetzungsmaRnahmen an der
hinteren Seitenwand links durchzufiihren seien, die sich bis in den Bereich der Tiiren erstreckten.
Zur Verhinderung von Farbabweichungen sei es erforderlich, die Tiir hinten links mitzulackieren.
Die Farbabweichungen resultierten nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen aus unter-
schiedlichen Chargen des Lacks, der Einstellung des Spritzdruckes und der Umgebungsbedin-

gungen, sodass Farbtondifferenzen nahezu nicht verhindert werden kénnten. Deshalb ist nach
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den Ausflihrungen des Sachverstindigen auch die Beilackierung der Parksensoren zweckmaRig
und stelit eine fach- und sachgerechte Reparatur dar, sodass diese Kosten ebenfalls fiktiv abge-

rechnet werden kdnnen.

Der Kidgerin steht auch ein Anspruch auf Zahlung der UPE-Aufschldge fur Ersatzteile zu. Diese
sind bei fiktiver Abrechnung dann ersatzfahig, wenn und soweit sie regional (blich sind (z. B:
OLG Hamm, R & S 2013, 149 mit weiteren Nachweisen; OLG Miinchen R & S 2014, 471).

Der Sachverstandige fihrte hierzu in seinem Gutachten aus, dass nach einer Recherche im
GroRraum Stuttgart bei markengebundenen Fachwerkstatten sémtliche befragten Werkstatten
erklart haben, diese Aufschlage auf die unverbindliche Preisempfehlung des Herstellers in Hahe

von 10-20 % vorzunehmen.

Zwar hat die Klagerin ihren Sitz in Bad Homburg. Da es sich bei der Kldgerin aber um ein Lea-
singunternehmen handelt und das beschadigte KFZ in Stuttgart zugelassen ist, ist hinsichtlich
der Ortsliblichkeit auf den GroRraum Stuttgart abzustellen.

Nachdem die Klagerin insoweit lediglich einen Aufschlag von 10 % begehrt, steht ihr auch inso-

weit ein Zahlungsanspruch zu.

Ein Anspruch der Klagerin hinsichtlich der Verbringungskosten war hingegen abzuweisen, Eine
Ersatzféhigkeit ist nur dann gegeben, wenn sich nach der Beweisaufnahme ergibt, dass diese ty-

pischerweise erhoben werden.

Der Sachversténdige hat hierzu keine Ausflinrungen gemacht. Zwar hat die Klagerin drei Werk-
stia';tten im Grofraum Stuttgart namentlich benannt, bei denen Verbringungskostemgentstehen,
daraus ldsst sich, die Wahrheit der Behauptung unterstellt, aber nicht schlieRend, dass typi-
scherweise im GroRRraum Stuttgart Verbringungskosten anfallen wiirden.
g

Nachdem der Sachversténdige ausfiihrte, dass s&mtliche abgerechneten Positionen (auRer den
Verbringungskosten) zur sach- und fachgerechten Reparatur erforderlich sind, war von den vor-
aussichtlichen Reparaturkosten geméaR der Kalkulation des Gutachters Schmitz lediglich ein Be-
trag in HGhe von 132,00 € in Abzug zu bringen, sodass sich der Schadensersatzanspruch der

Klagerin wie folgt berechnet:
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Voraussichtliche Reparaturkosten netto 6.973,04 €
abziglich Verbringungskosten 132,00 €
abzlglich Zahlung 5.893,09 €
insgesamt 947,95 €.

Es kann letztlich auch dahinstehen, ob der Klagerin bei Reparatur des Fahrzeugs Rabatte ge-

wéhrt werden.

Nach Sinn und Zweck der §§ 249 BGB, 7 StVG ist ein solcher Vortell, der auf der individuellen
Stellung der Klagerin als Leasinggeberin beruht, nicht zu Gunsten der Beklagten zu berlicksichti-
gen. Der Rabatt wird der Klagerin nicht ohne Grund gewahrt. Hier diirften Gesichtspunkte der
Kundenbindung entscheidend sein. Der Rabatt steht also im gegenseitigen Interesse zwischen
Klagerin und Reparaturunternehmen. Die individuelle Erzielung eines solchen wirtschaftlichen

Vorteils kann dem Schédiger nicht zum Vorteil gereichen.

Der Anspruch hinsichtlich der Zinsen ist gem. §§ 286, 288 begrindet.

Der Anspruch hinsichtlich der vorgerichtlichen Anwaltskosten ergibt sich gem. § 286 BGB. Er er-
rechnet sich wie folgt:

aus Gegenstandswert:947,95 €
1,3 Geschaftsgebuhr Nr. 2300 VV RVG 104,00 €

Pauschale fiir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VW RVG 20,00 €

124,00 €

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 281 lll ZPO. Die Kosten waren entsprechend dem je-

weiligen Obsiegen bzw. Unterliegen der Parteien zu quotein.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulgs-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt warden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
Badstralle 23
70372 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Weidle
Richterin am Amtsgericht

Verkiundet am 01.07.2015

Muller, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



